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Einleitung. 

Trotz  der  außerordentlich  angeschwollenen  Literatur 
über  Pestalozzi  liegt  doch  eine  Periode  aus  dem  Leben 
dieses  Mannes  noch  ziemlich  im  Dunkel.  Das  ist  die 
Zeit  seines  Zusammenlebens  mit  Niederer.  Es  ist  dies 
umso  verwunderlicher  und  bedeutet  umsomehr  eine  Lücke 
in  der  Kenntnis  von  Pestalozzis  Lebenswerk,  als  Niederer 
einundeinhalb  Jahrzehnt,  während  der  Blütezeit  in  Iferten, 
täglich  um  seinen  Meister  war  und  seiner  Veranlagung 
entsprechend  zum  Stimmführer  des  Institutes  wurde.  Da 
aber  gerade  damals  die  Pestalozzische  Elementarlehre 
ihren  Siegeszug  durch  Europa  begann,  zugleich  aber  auch 
in  ihre  ersten  Existenzkämpfe  verwickelt  wurde,  muß 
man  der  historischen  Erforschung  der  Tätigkeit  Niederers 
größte  Aufmerksamkeit  widmen.  Neuere  Untersuchungen 
über  Pestalozzi  haben  sich  von  dieser  Überzeugung  be¬ 
reits  leiten  lassen  und  auch  schon  die  Interessensphären 
dieses  Mitarbeiters  aufzufinden  gewußt,  so  daß  man  jetzt 
im  Hinblick  auf  die  von  ihm  ausgehende  Beeinflussung 
von  einer  philosophischen  Ära  in  Pestalozzis  Leben  spricht. 
Weiter  aber  ist  man  in  die  Eigenart  Niederers  und  sein 
Verhältnis  zu  Pestalozzi  nicht  eingedrungen,  da  sich  der 
Untersuchung  nicht  unbedeutende  Hindernisse  in  den 
Weg  stellten.  Diese  sind  vor  allem  in  den  sich  oft  voll¬ 
kommen  widersprechenden  zeitgenössischen  Urteilen  über 
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Niederer  zu  finden,  was  bei  einem  Mann  des  Kampfes 
nicht  verwunderlich  ist.  Auch  von  ihm  gilt  Schillers 
Wort:  »von  der  Parteien  Haß  und  Gunst  verwirrt,  schwankt 
sein  Charakterbild  in  der  Geschichte.«  Als  gesichert 
aber  darf  angesehen  werden,  daß  die  Pestalozzische  Eie- 
mentarlehre  auch  in  der  Niedererschen  Form  in  ganz 
Deutschland  Verbreitung  gefunden  und  daß  sich  die  Fort¬ 
entwicklung  der  eigentlichen  Theorie  vielfach  an  Niederers 
Darlegung  angeschlossen  hat.  Je  sicherer  sich  aber 
gegenwärtig  diese  Erkenntnis  gestaltet,  umso  brennender 
wird  die  Frage:  welchen  Einfluß  hat  Niederer  auf  Pesta¬ 
lozzis  pädagogische  Theorie  ausgeiibt? 

Um  diese  Untersuchung  gründlich  zu  führen,  muß 
zunächst  gezeigt  werden,  wie  Niederer  zu  Pestalozzi  ge¬ 
kommen  ist  und  welche  wissenschaftlichen  Mittel  ihm  zur 
Aneignung  und  Umgestaltung  der  Elementarlehre  zur 
Verfügung  standen.  Dann  erst  wird  eine  Betrachtung 
der  gemeinsamen  Wirksamkeit  beider  Männer  zeigen, 
was  Pestalozzi  von  seinem  Mitarbeiter  erwartete,  welche 
Befugnisse  er  ihm  erteilte  und  was  er  ihm  als  seine 
pädagogische  Theorie  übergeben  konnte.  Erst  darnach 
wird  sich  darstellen  lassen,  inwiefern  und  inwieweit  Niederer 
die  Pestalozzische  Elementarlehre  umgestaltet  hat.  Das 
wird  aber  der  Art  der  Umgestaltung  entsprechend  am 
klarsten  dadurch  geschehen,  daß  zunächst  der  philosophische 
Hintergrund  der  Überzeugungen  Niederers  skizziert  und 
dann  gezeigt  wird,  wie  seine  pädagogischen  Ansichten 
lediglich  auf  diesem  Hintergrund  verständlich  sind  und 
lebensvoll  wirken. 
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I.  Charakteristik  Niederers  ror  seiner  Vereinigung 
mit  Pestalozzi. 

Johannes  Niederer  wurde  am  1.  Januar  1779  zu 
Brenden  am  Rhein  im  Kanton  Appenzell  als  Sohn  eines 
Zimmermanns  und  Wirtshausbesitzers  zum  »Hirschen« 
geboren.  Der  Pfarrer  Walser  in  Wolfhalden  bereitete 
ihn  auf  die  Hochschule  vor.  Noch  nicht  ganz  sechzehn 
Jahre  alt,  kam  er  1794  nach  Basel  ins  Collegium  alum- 
norum  und  trieb  theologische  Studien.  Die  Zeugnisse 
seiner  Lehrer  waren  glänzend,  und  so  wurde  er  bereits 
1796  nach  einundeinhalb  Jahren  Kandidat  der  Theologie. 
Nach  einer  kurzen  Vikarszeit  kam  er  1798,  kaum  zwanzig 
Jahre  alt,  als  Pfarrer  nach  Bühler  im  Kanton  Appenzell. 

Ebenso  spärlich  wie  die  Anhaltepunkte  für  sein  äußeres 
Leben  sind  die  Quellen  für  seine  Weltanschauung  in 
jener  Zeit.  Nur  eine  einzige  Briefsammlung  (von  seiner 
Witwe  herausgegeben)  vermag  etwas  Licht  zu  bringen. 
Sie  umfaßt  die  Jahre  1797 — 1803,  bietet  aber  aus  den 
ersten  beiden  Jahren  nur  je  einen  wenn  auch  äußerst 
aufschlußreichen  Brief  und  reicht  auch  nur  bis  Anfang 
des  Jahres  1803.  Trotzdem  ist  diese  Quellensammlung 
außerordentlich  wertvoll.  Sie  enthält  zwar  nur  Briefe 
Niederers,  die  dieser  in  der  Zeit  von  seinem  achtzehnten 
bis  vierundzwanzigsten  Lebensjahre  geschrieben  hat,  aber 
das  sind  für  die  Entwicklungsjahre  der  jungen  Genies 
des  ausgehenden  achtzehnten  Jahrhunderts  gerade  die  be¬ 
deutungsvollsten  Jahre. 

Die  Briefe  Niederers  zeigen  den  jungen  Theologen 
als  Pfarrer  in  einem  weltvergessenen  Schweizerdorfe. 
Dort,  abgesperrt  von  aller  Kultur,  krankt  er  an  einem 
Heimweh,  über  das  er  sich  eigentlich  selbst  nicht  ganz 
Rechenschaft  zu  geben  vermag.  Indem  er  es  dennoch 
versucht  und  in  die  Tiefen  seines  Innern  sich  zu  schauen 
bemüht,  lernt  er  sich  ganz  allmählich  selbst  kennen.  Aber 
er  hat  nicht  die  Kraft,  allein  mit  sich  fertig  zu  werden, 
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und  traut  seinen  eignen  Gefühlen  nicht  recht.  Darum 
eröffnet  er  sich  ganz  seinem  Jugendfreund  Toblei  und 
läßt  in  seinen  Briefen  einen  tiefen  Blick  auf  den  Grund 
seines  Herzens  tun.  Was  dort  anfänglich  wohnte,  weisen 
nur  zwei,  aber  trotzdem  inhaltreiche  Briefe  auf.  Sie 
zeigen  einen  jungen  begabten  Menschen,  der  zwar  bereits 
das  Amt  erlangt  hat,  das  seinen  Lebensberuf  bedeutet, 
dem  aber  vor  diesem  Amte  als  Endpunkt  seines  Strebens 
bange  ist.  Die  Wirklichkeit  mittels  ihrer  unerbittlichen 
Strenge  faßt  ihn  hart  und  ernst  an.  Sie  fordert  von  ihm, 
was  sie  zu  fordern  hat,  und  hat  keinen  Sinn  für  die 
hohen  Ideale,  die  seine  Brust  schwellen,  für  die  unend¬ 
liche  Liebe,  mit  der  er  die  ganze  Welt  umklammern 
möchte,  für  seine  unbezwingbare  Sehnsucht  nach  Bildung 
und  Selbstveredlung,  nach  Freiheit  und  Unendlichkeit. 
Aber  je  weniger  die  realen  Mächte  der  Welt  nachzugeben 
geneigt  sind,  je  fester  sie  ihn  zu  umfassen  versuchen, 
umso  entsetzlicher  wird  für  ihn  das  Dasein,  umso  stärker 
werden  die  Mächte  in  seiner  Brust.  Allein  sie  sind 
noch  nicht  stark  genug,  die  Fesseln  zu  sprengen.  Das 
Heimweh  nach  einem  verschwundenen  Jugendglück  lähmt 
seine  Kraft.  Sein  ganzes  Innere  empfindet  die  zer¬ 
mürbende  Macht  des  vermeintlichen  Leides.  Und  so 
weint  er  Tränen.  Tränen  über  die  friedleere  Wüste  seines 
Daseins,1)  Tränen  der  Rührung  über  die  Taten,  die  kraft¬ 
vollere  Männer  vor  ihm  vollbracht  haben.2) 

Bereits  die  wenigen  hier  angeführten  Charakterzüge 
Niederers  zeigen  deutlich,  daß  dieser  jugendliche  Mensch 
noch  ganz  und  gar  im  Banne  der  Sturm-  und  Drangzeit 
lebte.  Seine  Zeitgenossen  freilich  hatten,  zum  großen 
Teile  wenigstens,  diese  Ideen  schon  wieder  überwunden, 
aber  jeder  Jüngling  des  ausgehenden  achtzehnten  Jahr¬ 
hunderts  ließ  sich  gern  von  dem  Enthusiasmus  der  jungen 
Genies  berauschen,  wie  ja  auch  Goethe  und  Schiller  einst 
getan  hatten.  Was  all  den  Sturm-  und  Dranggenies  ge- 


*)  Y.  S.  97.  —  2)  Y.  S.  144. 
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meinsam  war,  hat  auch  Niederer  empfunden.  Es  sind 
dies  vor  allem  die  Sehnsucht  nach  grenzenloser  Frei¬ 
heit  und  der  Drang,  gewaltige  Taten  zum  Wohle  der 
Menschheit  zu  vollbringen.  Im  Gegensatz  dazu  steht  bei 
allen  jene  Wertherstimmung,  jene  innere  Verzagtheit,  die 
jede  Kraft  zu  lähmen  droht.  Ernsthaftere  Gemüter  frei¬ 
lich,  zu  denen  auch  Niederer  gehörte,  suchten  dann  den 
Grund  ihres  Unvermögens  in  sich  selbst.  Niederer  fühlte 
in  solchen  Zeiten  vor  allem  den  Mangel  an  innerer  Bil¬ 
dung.  Dann  aber  kannte  er  kein  höheres  Gesetz  als  die 
Vervollkommnung  seiner  selbst.1)  Von  Bühler  aus  klagte 
er  seinem  Freunde,  wie  drückend  er  es  empfände,  so 
ganz  von  »literarischer  Bildungsmöglichkeit  ausgeschlossen 
zu  sein«.2)  Noch  im  Jahre  1800  schrieb  er  an  Pesta¬ 
lozzi:  »Schon  vor  mehreren  Jahren  kannte  ich  kein  höheres 
Ziel,  als  mich  der  wissenschaftlichen  Kultur  zu  widmen. 
Ein  paar  Jahre  auf  einer  Akademie  in  Deutschland  zuzu¬ 
bringen,  war  das  Ziel  meiner  sehnsuchtsvollsten  Wünsche.«3) 
Und  in  einem  Briefe  an  Tobler  schließt  er  dieselbe  Klage 
mit  den  Worten:  »Es  würde  mich  unaussprechlich  freuen, 
wenn  ich  der  letzte  wäre,  der  aus  Mangel  an  Gelegen¬ 
heit  und  wirksamer  Bildungsmitte]  verflossene  Jahre  be¬ 
reuen  und  über  sich  und  das  Vaterland  trauern  muß«.4) 
Je  stärker  diese  Sehnsucht  nach  Bildung  wurde,  um  so 
unerträglicher  wurde  für  Niederer  der  Aufenthalt  in 
seinem  einsamen  Schweizerdorfe,  unerträglich  auch  die 
Fessel  seines  Berufes.  Immer  häufiger  ertönten  die 
Klagen:  »Ich  bin  nicht  zum  Pfarrer  geboren«  oder  »ich 
bin  nicht  an  meiner  Stelle«,  bis  er  endlich  an  Pestalozzi 
schrieb:  »Dazu  bin  ich  unerschütterlich  entschlossen;  ich 
bleibe  nicht  mehr  lange,  was  ich  bin.  Entweder  soll 
nichts  aus  mir  werden,  oder  mehr  als  ich  jetzt  bin.«5) 
Dieser  Wunsch  erlangte  schließlich  solche  Gewalt  über 
Niederer,  daß  er  sogar  bereit  war,  ihm  wenigstens  für 


i)  y.  s.  36.  —  2)  Y.  S.  12.  —  3)  V.  S.  118.  —  4)  V.  S.  17.  — 
6)  Y.  S.  118. 
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eine  Zeit  sein  Vaterland  zu  opfern.  Als  ein  anderer 
wollte  er  dann  zurückkehren  und  malte  sich  seinen  Ein¬ 
zug  schon  trefflich  aus.  »Durch  die  Einflüsse  eines  reinen 
Himmels  gestärkt,  von  großen  Männern  gebildet,  einst 
wieder  in  besseren  Zeiten  als  ein  ganz  Würdiger  zurück¬ 
kehren  .  .  .  das  ist  der  große  Wunsch  meines  Herzens, 
die  Angel,  um  die  meine  Seele  sich  dreht.«1) 

So  ernst  und  bieder  solche  Wünsche  auch  klingen, 
Niederer  war  nicht  der  Mann  dazu,  solche  Ziele  mit 
größter  Energie  zu  erreichen.  Er  war  noch  zu  sehr 
Jüngling,  noch  zu  sehr  Brausekopf,  als  daß  ihn  solche 
Ziele  anfangs  nicht  mehr  berauscht  als  zur  Tatkraft  an¬ 
gespornt  hätten.  Sie  schienen  ihm  überhaupt  noch  gar 
nicht  hoch  genug  gesteckt,  und  wie  er  in  trüben  Stunden 
ganz  in  Sentimentalität  und  vereinsamtes  Grübeln  ver¬ 
sinken  konnte,  so  tat  er  es  zu  anderen  Zeiten  an  über¬ 
schäumender  Lebenskraft,  Arroganz  und  Wildheit  den 
verwegensten  Geniehelden  des  18.  Jahrhunderts  gleich. 
Seine  ganze  Seele  war  Sturm,2)  so  hat  er  selbst  über 
jene  Zeit  geurteilt  und  sich  selbst  zu  den  Seelen  ge¬ 
rechnet,  von  denen  es  heißt:  »Sie  fühlen  sich  nur  im 
Sturme  der  Natur,  da  lernen  sie  die  Unermeßlichkeit 
ihrer  Kraft  kennen;  ihnen  ist’s  Wohltat,  wofür  andere 
zittern.«3)  Im  Gefühle  solcher  Kraft  hob  sich  dann 
Niederer  selbst  zu  höchsten  Höhen  und  zählte  sich  den 
»großen  Seelen«  bei  und  rechtfertigte  dies  vor  sich  selbst, 
indem  er  sagte:  »Unmut,  Überdruß  des  Lebens,  nicht 
befriedigter  Genuß,  getäuschte  Erwartungen  allein  haben 
große  Seelen  gebildet.«4)  Naturgemäß  suchte  er  auch 
seinen  Freund  auf  solche  Höhen  zu  heben  und  dort  zu 
erhalten,  und  in  der  Zeit  der  Gefahr  glaubte  er  ihn  mit 
virtuosenhafter  Selbstgefälligkeit  nicht  besser  aufzurichten, 
als  daß  er  ihm  wiederholt  zurief:  »Sei  unglücklich,  aber 
groß!  Unsterblichkeit  ist  die  Würde  des  Mannes,  und 
große  Taten,  Entsagung  stiller  Ruhe  und  häuslicher 


i)  y.  s.  79.  —  2)  Y.  S.  3.  —  3)  V.  S.  104.  —  4)  V.  S.  10. 


i 


Freuden,  um  die  Dauer  seines  Daseins  zu  verewigen,  sein 
ihm  gebührendes  Los,«1)  und  zu  anderer  Zeit  versicherte 
er  ihm,  daß  dem  Jüngling  der  Ruf  der  Unsterblichkeit 
und  des  Nachruhms2)  über  alle  irdischen  Güter  erhaben 
sein  müßte.  Aber  schon  in  der  Gegenwart  fühlte  sich 
Niederer  bereits  erhaben  über  das  gemeine  Volk,  da  er 
anderen  Zielen  zustrebte  als  dieses,  und  nichts  ist  ihm 
süßer  und  keine  Erinnerung  froher,  als  seine  Kräfte  zu 
einem  großen  Ziele  verbraucht  zu  haben.  Dann  aber 
glaubte  er  sich  auch  dazu  berechtigt,  zu  sich  selbst  zu 
sagen:  »Du  bist  besser  als  diese  alle.«3)  In  diesem  Voll¬ 
gefühl  seiner  Kraft  weitete  sich  seine  Seele.  Er  fühlte 
sich  dann  der  Unendlichkeit  näher,  und  mit  Selbstgefühl 
und  Andacht  sagte  er  von  dieser  Zeit:  »0,  wie  war  mir 
dann  so  wohl,  wenn  ich  staunend  und  in  Gefühlen  mich 
verlierend,  zugleich  im  Gefühle  meines  eigenen  Wertes 
mich  erhob.  Wenn  ich  dann  nur  die  Gottheit  über  mir 
fühlte,  —  und  bei  dem  schwachen  kleinen  Punkte  meines 
Ichs  denken  konnte:  Dies  ist  Abglanz  des  Unendlichen!«4)  — 
Als  ein  echtes  Genie  vermochte  Niederer  indessen 
die  ganze  Fülle  seiner  Innerlichkeit  nicht  für  sich  zu  be¬ 
halten.  Es  wäre  Entweihung  gewesen,  hätte  er  jedem 
sein  Herz  erschlossen.  So  suchte  er  sich  den  Freund, 
den  seine  Seele  brauchte.  Er  fand  ihn  in  Tobler,  mit 
dem  ihn  für  lange  Zeit  ein  inniger  Freundschaftskultus 
verband.  Der  ganze  Briefwechsel  ist  erfüllt  von  den  en¬ 
thusiastischen  Lobgesängen  auf  die  Freundschaft.  »Wonne¬ 
stunden  heiligster  Weihe«  5)  nennt  er  die  mit  Tobler  ver¬ 
träumten  Zeiten  und  gestand  gern,  wieviel  er  ihnen  zu 
verdanken  hätte.  Ich  fühlte  immer,  »wie  wenig  ich  mir 
selbst  allein  wäre,  allein  ich  wandelte  ja  in  den  Armen 
der  Freundschaft;  sie  goß  hohe  Wonnen  in  meine  Seele, 
sie  zeigte  mir  in  ihrem  kleinen  Kreise  eine  Welt,  ihre 
Strahlen  belebten  mich  Matten,  Nacht  und  Nebel  um 


*)  Y.  S.  97,  103.  —  2)  Y.  S.  4.  —  3)  Y.  S.  76.  —  4)  Y.  S.  70. 
—  5)  Y.  S.  207. 
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mich  schwanden,  —  Ich  sah,  was  ich  ahnte,  ich  sah  im 
Drang  der  Umstände  und  im  Sturme  der  Zeit  meine 
Freunde,  indem  ihre  Hand  mich  faßte,  kalt  und  kühn 
ihre  wohlberechneten  Entwürfe  durchsetzen  und  erblickte 
ihre  Namen  im  flammenden  Buche  des  Nachruhms«.1) 
Was  Wunder,  wenn  Niederer  diesen  heiligen  Bund  seiner 
Freundschaft  immer  mehr  zu  klären  suchte!  Entfernt 
von  dem  »geliebten  Bruder«  erschien  ihm  die  Welt  öde 
und  leer.  Immer,  wo  er  auch  war,  fehlte  ihm  seines 
Toblers  Umarmung.2)  Nur  ein  Brief  konnte  ihm  einiger¬ 
maßen  Linderung  in  seiner  Sehnsucht  bieten.  In  ihn 
schüttete  er  sein  ganzes  Herz  aus  und  fühlte  so  recht 
die  Nähe  des  Freundes.  Dann  wurde  er  ganz  trunken 
vor  Freude  und  sehnte  doch  zugleich  den  Tod  herbei: 
»Die  Stunde,  die  sonst  alle  Wesen  trennt,  soll  nur  noch 
näher  uns  vereinigen,  soll  Zeit  und  Ewigkeit  in  uns  un¬ 
zertrennlich  umeinander  schlingen!«3)  Selbst  von  einem 
gewaltsamen  Tode  fürchtete  Niederer  nichts,  sondern 
tröstete  seinen  lebensmüden  Freund  mit  den  Worten: 
»Unsere  Seelen  blieben  einander  auch  in  einem  vielen 
rätselhaften  Tode  verwandt.  —  Einer  würde  suchen,  der 
Schwan  des  anderen  zu  werden,  der  seinen  Namen  zum 
Tempel  des  Andenkens  zu  tragen  suchte.«4)  Aber  auch 
im  Diesseits  verlangten  die  Freunde,  obwohl  örtlich  ge¬ 
trennt,  nach  innigem  Gedankenaustausch.  Niederer  nahm 
daher  den  Vorschlag  seines  Tobler,  ein  Tagebuch  zu 
führen,  mit  Begeisterung  an.  Hierin  erblickte  er  eine 
köstliche  Gelegenheit,  sich  in  das  Seelenleben  seines 
Freundes  zu  versetzen,  auch  hoffte  er  mit  diesem  gemein¬ 
sam  »die  feinsten  seelischen  Beziehungen«  »interessanter 
Personen«  aufzudecken  und  einen  tiefen  Blick  »in  den 
Geist  der  Zeit«,  »in  Vergangenheit  und  Zukunft«  zu 
tun.  Vor  allem  aber  regte  er  im  Zusammenhang  damit 
Aufzeichnungen  über  die  Lektüre  an,  um  auch  dadurch 


A)  V.  S.  2;  vgl.  auch  V.  S.  3,  7,  12,  15.  —  2)  V.  S.  91,  89.  — 
3)  v.  S.  2.  —  «)  Y.  S.  98. 
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die  Tiefen  der  menschlichen  Seele  zu  erforschen  und 
über  eigene  Wünsche  und  Pläne  sich  genauer  Rechen¬ 
schaft  zu  geben.1) 

Auch  in  diesem  Verhalten  Niederers  zu  seinem  Freunde 
erweist  er  sich  ganz  als  Enthusiast  des  ausgehenden 
18.  Jahrhunderts.  Es  war  ein  inniges  Bedürfnis  der 
jungen  Genies,  sich  mit  anderen,  Gleichgesinnten  zu  ver¬ 
einigen,  sich  ihnen  mitzuteilen.  Der  Kultus  der  Freund¬ 
schaft  blühte  gewaltig  empor.  Dabei  war  durch  Rousseaus 
Ideen  ein  neuer  Sinn  für  die  Natur  erwacht,  die  man 
eigentlich  erst  jetzt  enthusiastisch  auf  suchte,  um  sich  zu 
kräftigen  und  zu  erholen.  Auf  den  gleichen  Einfluß 
war  ein  ganz  neues  Interesse  an  politischen  Fragen  zurück¬ 
zuführen.  Der  einzelne  pochte  auf  seine  Rechte,  und  die 
Souveränität  des  Volkes  wurde  proklamiert.  Auch  von 
diesen  Ideen  ist  jeder  bedeutende  Geist  jener  Zeit  ein¬ 
mal  ergriffen  worden.  Die  folgenden  Ausführungen 
werden  zeigen,  wie  auch  Niederers  allgemeines  Weltbild 
ganz  von  den  Gedanken  der  Sturm-  und  Drangzeit  er¬ 
füllt  war. 

Deutlich  erkennt  man  das  schon  in  Niederers  Streben, 
sein  Selbst  zu  weiten  und  sich  andern  mitzuteilen.  Die 
Freundschaft  mit  Tobler  konnte  ihm  allein  nicht  genügen. 
Er  zog  bald  auch  noch  andere  Menschen  als  ihn  in  den 
Kreis  seiner  Beobachtung.  Aber  auch  dabei  war  er  ganz 
ein  Kind  seiner  Zeit.  Nur  Gleichgesinnte  wollte  er  um 
sich  sammeln.  Sein  Freund  Tobler  war  ihm  in  dieser 
Beziehung  vorangegangen.  Er  berichtete  von  einer  Ge¬ 
sellschaft  von  Jünglingen,  die  er  zu  gründen  sich  vor¬ 
genommen  hatte. 2)  Auch  dessen  Bruder  hatte  »aus  ein 
paar  jungen  Leuten  eine  Gesellschaft  eingerichtet,  um  sie 
zur  sittlichen  Bildung  durch  Empfindung  fürs  Schöne, 
für  Natur,  Freundschaft,  Mitleid  usw.  vorzubereiten«.3) 
Niederer  erfaßte  diese  Anregungen  mit  großer  Begeiste¬ 
rung.  Sein  Blick  weitete  sich.  Jetzt  erschienen  ihm 


*)  Y.  S.  26f.  —  2)  V.  S.  64.  —  3)  Y.  S.  12. 
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plötzlich  alle  Menschen  als  seine  —  natürlich  —  »un¬ 
glücklichen  Brüder.« l)  Zunächst  freilich  schrieb  er  an 
Tobler:  »Laß  uns  edle  Jünglinge  aufsuchen,  laß  uns  das 
Band  unserer  jugendlichen  Freundschaft  auf  einen  be¬ 
stimmten  Wirkungskreis  einschränken!«2)  Damit  es  aber 
diesem  neuen  Bund  nicht  an  der  rechten  Weihe  fehlte, 
suchte  Niederer  besonders  hervorgehobene  Tage  zu  Festen 
der  Freundschaft  auszugestalten,  Tage,  an  denen  alles  zu¬ 
sammenkäme,  was  Freundschaft  und  Liebe  Erhebendes 
habe,  wo  sich  aber  auch  Freude  und  Wehmut  die  Hand 
reichten.3)  In  diesem  Sinne  gedachte  er  alljährlich  den 
Todestag  seines  Vaters  zu  feiern.4) 

Das  Streben  nach  eigner  Vervollkommnung  und  die 
Hoffnung,  die  Glieder  des  Bundes  auf  eine  höhere  Stufe 
der  Sittlichkeit  zu  heben,  resultierte  bei  Niederer  letzten 
Endes  aus  seiner  unbegrenzten  Vaterlandsliebe.  Das 
Wohl  des  Vaterlandes  lag  ihm  wie  nichts  anderes  am 
Herzen.  Jeder  Erfolg,  den  er  in  seinem  Streben  zu  ver¬ 
zeichnen  hatte,  freute  ihn  für  sein  Vaterland,  jedes  Miß¬ 
geschick  kränkte  ihn  um  der  freien  Schweiz  willen.  Und 
seinen  Freund,  der  sich  mit  Selbstmordgedanken  trug, 
wußte  er  nicht  besser  zu  warnen,  als  daß  er  sagte:  »Das 
Vaterland  bedarf  Deiner«.5)  Er  selbst  betrauerte,  daß 
ihm  seine  Gesundheit  versagte,  für  das  Vaterland  zu 
kämpfen;  denn  kein  Ruhm  galt  ihm  höher,  als  für  sein 
Vaterland  zu  fallen.6) 

Diese  Vaterlandsliebe  wurde  bei  Niederer  getragen 
von  einem  gewaltigen  Freiheitsgefühl  und  dem  Stolz 
eines  echten  Republikaners. 7)  Als  solcher  war  er  hoch¬ 
interessiert  an  den  Geschicken  der  Schweiz.  Er  beklagte 
tief  die  »unglückselige  Politik«  der  Regierenden  und 
kämpfte  gegen  die  Gleichgültigkeit  vieler  fähiger  Köpfe. 8) 
In  dem  Kampf  gegen  Napoleon  aber  bedauerte  er  den 
»reumütigen  Kleingeist«  und  die  Schwäche,  die  sich  der 


x)  V.  S.  46.  —  2)  V.  S.  92.  —  3)  V.  S.  180.  —  4)  V.  S.  89.  — 
ö)  V.  S.  98.  —  6)  y  S.  4.  —  7)  V.  S.  63.  —  8)  V.  S.  193. 
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Führer  bemächtigt  hätte.  In  bezug  auf  die  innere  Ver¬ 
waltung  aber  wußte  Niederer  immer  den  kernfesten  Re¬ 
publikaner  herauszukehren.  Als  ihm  von  dem  Präsidenten 
seines  Kantons  die  Bestätigung  seiner  Anstellung  als 
Pfarrer  in  Sennwald  vorenthalten  wurde,  schrieb  er  einen 
Brief,  der  »die  Behörden  unsanft  wecken«1)  sollte.  In 
der  Tat  enthielt  auch  das  Schreiben  selbst  nicht  die  ge¬ 
ringste  Unterwürfigkeit  und  war  auf  den  Ton  des  recht¬ 
mäßig  fordernden  Staatsbürgers  abgestimmt,  der  sich  bei 
einer  echt  republikanischen  Regierung  durch  schwäch¬ 
liches  Bitten  nur  selbst  beschimpfen  würde.  »Darum«, 
so  heißt  es  in  dem  Briefe,  »schrieb  ich  auch  frei  und 
offen.  Echten  Republikanern  kann  diese  Sprache  nicht 
mißfallen«,  oder:  »Ich  weiß,  daß  ich  meinen  Vorstehern 
Achtung  schuldig  bin,  und  ich  fühle  nicht  nur  Achtung, 
sondern  Ehrfurcht  gegen  jeden  würdigen  Diener  des 
Staates.  Aber  ich  weiß  auch,  daß  ich  in  einer  Republik 
lebe,  und  bin  stolz  auf  diesen  Vorzug,  wo  jeder  Bürger 
den  auch  ihm  und  seinem  Stande  gebührenden  Grad 
von  Achtung  verlangen  darf,  wo  Gleichheit  der  Rechte, 
auch  den  Einzelnen,  und  wäre  es  ein  Bettler,  zu  der 
Forderung  berechtigt,  daß  man  auf  seine  Ansprüche  höre 
und  sich  seiner  Wohlfahrt  annehme,  insofern  sie  mit  der 
Wohlfahrt  des  Ganzen  bestehen  kann.«2) 

Der  Stolz  Niederers  auf  sein  Vaterland  war  ferner  in 
der  Erhabenheit  der  ihn  umgebenden  Natur  begründet. 
Auch  hier  ging  es  ihm  wie  den  Kindern  seiner  Zeit. 
Auch  ihm  eröffnete  die  Natur  nach  und  nach  ganz  neue 
geheimnisvolle  Reize.  In  ihr  suchte  er  sich  nach  getaner 
Arbeit  zu  erfrischen.  Er  blieb  nicht  mehr  daheim  —  wie 
es  gebräuchlich  war  —  und  suchte  in  häuslichen  Be¬ 
schäftigungen  ein  Gegengewicht  gegen  geistige  Über¬ 
anstrengung.  Er  ging  hinaus.  »Die  Natur  ist  mir  Er¬ 
holung«,  so  schrieb  er  an  Tobler.3)  Aber  auch  in  seelischer 
Beziehung  vermochte  die  Natur  auf  Niederer  einzuwirken. 


J)  Y.  S.  69.  —  2)  Y.  S.  72  ff.  —  3)  Y.  S.  190;  vgl.  Y.  S.  85,  89. 
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Er  sog  »Erquickung  und  Labsal  aus  ihren  Brüsten«1) 
und  rief  aus:  »Wer  wollte  nicht  gerne  ruhen  in  deinem 
Schoße,  Trösterin  Natur,  die  du  jede  Wunde  der  Zeit 
und  des  Schicksals  mit  sanftem  Finger  heilst,«2)  oder: 
»0  Natur,  Natur!  Du  versöhnst  den  Menschen,  der  sich 
selbst  verloren  hatte,  mit  sich  und  mit  der  Welt!«3) 
Je  mehr  Niederer  aber  den  beglückenden  Einfluß  der 
Natur  auch  auf  seelischem  Gebiet  empfand,  umsomehr 
vergeistigte  er  diese.  Daher  gelangte  er  bald  zu  einem 
fast  persönlichen  Verhältnisse  zu  den  Werken  der  Natur. 
Sie  belebten  sich  für  ihn  in  solchem  Maße,  daß  er  die 
innigsten  Fäden  zwischen  sich  und  ihr  aufzufinden 
glaubte  und  mit  vollster  Überzeugung  behauptete:  »Ohne 
den  Menschen  ist  die  Natur  selbst  ein  sinnloses  Schau¬ 
spiel.  «  4) 

Trotz  allem  Enthusiasmus  ist  bei  Niederer  doch  eine 
ziemlich  starke  stoische  Unterströmung  nicht  zu  ver¬ 
kennen,  die  zu  Zeiten  —  und  auch  darin  gleicht  er  den 
jungen  Genies  —  sein  ganzes  Denken  und  Tun  zu  be¬ 
herrschen  scheint.  In  solchen  Perioden  seines  Lebens 
tut  er  gern  Rückblicke  auf  die  vergangnen  Jahre  und 
betrauert  wohl  gar  seinen  Enthusiasmus,  wenn  er  be¬ 
kennt:  »Was  ich  für  göttlichen  Funken  hielt,  scheint  mir 
jetzt  Torheit  und  Schwärmerei.«  5)  Solche  Erkenntnis 
läßt  ihn  dann  für  einige  Zeit  etwas  nüchtern  werden. 
Überall  spricht  er  von  der  notwendigen  Vernunft6),  fragt 
bei  neuen  Entscheidungen  immer  Herz  und  Kopf7)  und 
meint,  vor  der  Sprache  der  Vernunft  beuge  sich  alles. s) 
Der  etwas  ernüchterte  Enthusiasmus  hat  den  wilden 
Stürmer  endlich  auch  eingefangen  in  den  Rahmen  und 
das  Glück  stiller  Häuslichkeit  und  lieber  Verwandter. 
»Es  gibt  nur  einen  festen  Punkt  für  das  arme  Herz  auf 
Erden!«  so  ruft  er  ermattet  aus:  »es  ist  die  Liebe  — 
und  zwar  die  Liebe  der  Seinen!«9)  Und  wie  felsenfest 

*)  V.  S.  189.  —  2)  Y.  S.  90.  —  3)  V.  S.  191.  —  *)  V.  S.  236. 

_  *)  y  7>  _  6)  y.  s.  210.  —  7)  Y.  S.  207.  —  8)  Y.  S.  192.  — 

9)  Y.  S.  156. 
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ihm  diese  Überzeugung  ist,  zeigt  er  dadurch,  daß  er  auf 
die  Bitteu  seiner  Mutter  und  Schwestern  seinen  Lieblings¬ 
plan,  zu  Pestalozzi  zu  gehen,  wieder  aufgibt. l) 

Auch  seinen  Freund  Tobler  suchte  er  dann  zu 
überzeugen.  Ganz  launig  schrieb  er  ihm:  »Aus 
Deinem  vorgestern  erhaltenen  Briefe  sehe  ich,  daß  wir 
unsere  Rollen  vertauscht  haben.  Du  träumst,  und  ich 
fange  an  zu  erwachen.«2)  In  diesem  Zustand  glaubte 
er  auch  Toblers  Mißerfolge  richtig  beurteilen  zu  können: 
»Wir  leben  noch  in  Phantasien,  wo  die  Vernunft  allein 
herrschen  sollte;  —  fliegen  auf,  um  unter  unserer  eigenen 
Schwere  desto  tiefer  zu  sinken,«3)  und  zu  Tobler  persön¬ 
lich  sagte  er:  »Der  wahrscheinliche  Weg  für  Dich  ist, 
durch  Absterbung  des  alten  schwärmerischen  Adams  zum 
kühlen  Yernunftsleben  aufzustehen.«4)  Dementsprechend 
hielt  Niederer  seinem  Freund,  der  an  den  hohen  Plänen 
seines  Enthusiasmus  soeben  gescheitert  war,  ganz  andere 
Ideale  vor  als  früher  und  sprach:  »Im  stillen  häuslichen 
Kreise  als  Dorfprediger  wird  zwar  Deine  Rolle  weniger 
glänzend  sein,  aber  ich  glaube  gewiß,  Du  findest  die  ver¬ 
lorene  Ruhe  Deines  Herzens  wieder:  und  welch  ein  Ge¬ 
winn!«5)  Der  »ungebärdige  Prophet«  Tobler,  der  immer 
gleich  Feuer  vom  Himmel  regnen  lassen  will,6)  sollte 
sich  einer  ruhigen  gemeinnützigen  Beschäftigung  hin¬ 
geben  und  mit  Niederer  sein  höchstes  Ziel  darin  sehen, 
dem  Vaterland  durch  die  Wiederbelebung  der  »Volks¬ 
kraft«,  der  »Volkserleuchtung«  und  der  »Volkstugend« 
zu  dienen. 7)  In  diesem  Sinne  wünschte  Niederer  auch 
sein  häusliches  Glück  zu  gestalten,  und  sein  Frauenideal 
wich  von  dem  Überweib  der  Geniezeit  weit  ab,  wenn 
er  ausdrücklich  betonte,  daß  ihm  »ein  über  alles  groß 
denkendes  Weib  mit  sehr  großem  Verstand  und  viel 
Gefühl«  ein  Greuel  wäre,  vor  dem  ihn  Gott  behüten 
möchte. 8) 


x)  Y.  S.  141.  —  2)  Y.  S.  188.  —  3)  Y.  S.  146.  —  4)  Y.  S.  15.1, 
—  5)  V.  S.  106.  —  «)  Y.  S.  165.  —  7)  Y.  S.  175.  —  3)  Y.  S.  14. 
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In  eine  Zeit  von  abgeklärtem  Enthusiasmus,  gesunder 
Vernunft  und  aufopferungsfreudigem  Mitgefühl  fiel 
Niederers  Bekanntschaft  mit  Pestalozzi.  Sein  Interesse 
für  Erziehungsfragen  stand  anfangs  in  engster  Verbindung 
mit  den  Lebensäußerungen  seiner  Genieperiode.  Der 
Enthusiasmus  der  Freundschaft  dehnte  sich  bald  auf 
Gleichgesinnte  und  endlich  auch  auf  die  Gesamtheit  der 
ganzen  Menschheit,  seiner  »unglücklichen  Brüder«,  aus. 
Da  sein  Freund  Tobler  selbst  erzieherisch  tätig  war,  lagen 
weitere  Anregungen  nahe.  Sein  Interesse  für  Pädagogik 
setzte  mit  großer  Stärke  schon  in  Biihler  ein.  Von  hier 
aus  korrespondierte  er  auch  eifrig  mit  seinem  Freunde 
über  pädagogische  Fragen  und  versäumte  bei  keinem 
neuen  Projekt,  sich  von  ihm  Rat  zu  erbitten;  auch  schrieb 
er:  »Ich  möchte  mich  in  immerwährender  Bekanntschaft 
mit  der  pädagogisch-schweizerischen  Literatur  erhalten;, 
sei  Du  mir  behilflich  dadurch,  daß  Du  mir  mit  Gelegen¬ 
heit  die  interessantesten  Stücke  bekannt  machst.«  *) 

Zu  gleicher  Zeit  suchte  Niederer  aber  auch  anregend 
zu  wirken  und  zwar  zunächst  in  praktischer  Beziehung. 
So  widmete  er  den  Schulverhältnissen  seiner  Wirkungs¬ 
stätten  viel  Aufmerksamkeit.  In  Bühler  bereits  suchte 
er  durch  Einrichtung  und  persönliche  Leitung  von  Schul¬ 
festen  seine  Bauern  für  die  Schule  zu  interessieren.  In 
Sennwald  sammelte  er  Schulmeister  um  sich  und  belehrte 
sie,2)  auch  unterrichtete  er  täglich  »einige  Knaben  im 
Schreiben,  Rechnen  und  anderen  Dingen«.3)  Als  die 
Sennwalder  in  ihrem  Orte  drei  Schulen,  darunter  eine, 
»in  der  die  höhere  Wissenschaft  gelehrt  wird«,  gründen 
wollten ,  baten  die  Vorgesetzten  Behörden  wegen  des 
Planes  um  eine  Unterredung  mit  Niederer;  eine  Tatsache, 
die  sich  oft  wiederholte.  Sogar  das  Amt  eines  Schul¬ 
inspektors  wurde  ihm  übertragen.4) 

Daneben  trug  sich  Niederer  mit  dem  Gedanken,  selbst 
eine  Erziehungsanstalt  zu  gründen.  An  Tobler  und  Rumph 


i)  y.  s.  13.  —  2)  Y.  S.  52.  —  3)  Y.  S.  54.  -  4)  Y.  S.  37,  134. 
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schrieb  er  daher  schon  von  Bühler  aus:  »Sollten  nicht  unsere 
drei  Kräfte  gerade  hinreichen,  die  verschiedenen  Bildungs¬ 
mittel  anzuwenden  und  dem  Bedürfnis  unseres  Zeitalters 
zu  entsprechen?  Wie,  wenn  wir  einen  methodischen 
Erziehungsplan  verfertigten  —  in  unserem  Bühler  ein 
Schnepfenthal  anlegten?«1)  Bei  Sennwald  hatte  er  sich 
Schloß  Forsteck  auserkoren,  um  dort  mit  behördlicher 
Genehmigung  eine  Erziehungsanstalt  zu  gründen.  Durch 
die  Ungunst  der  Zeitverhältnisse  fanden  Niederere  Pläne 
zwar  keine  Verwirklichung,  aber  sein  Interesse  für  die 
Erziehung  der  Jugend  wuchs  eher,  als  daß  es  sich  ver¬ 
minderte  und  dehnte  sich  auch  besonders  auf  die  Er¬ 
ziehung  der  Armen-  und  Waisenkinder  aus. 

Als  einem  Mann  mit  solchem  Sinn  für  pädagogische 
Theorien  und  Versuche  konnte  Niederer  naturgemäß  die 
Persönlichkeit  Pestalozzis  nicht  unbekannt  bleiben.  In 
ihr  mußte  er  vielmehr  das  realisiert  finden,  was  er  selbst 
nur  unvollkommen  dachte  und  zu  verwirklichen  sich  be¬ 
mühte.  Seit  welcher  Zeit  sich  Niederer  mit  Pestalozzis 
Werk  beschäftigt  hat,  ist  nicht  ganz  genau  zu  ermitteln, 
aber  bereits  am  18.  Juni  1800  wußte  er  den  nieder¬ 
geschlagenen  Tobler  mit  nichts  Schönerem  zu  trösten,  als 
daß  er  sagte:  »Pestalozzi  tritt  in  Deine  Gesellschaft,  — 
was  willst  Du  mehr?«  Von  jener  Zeit  an  kam  Niederer 
in  engere  Beziehung  zu  Pestalozzi,  was  aus  all  seinen 
Briefen  hervorgeht.  Schon  am  17.  Brachmonat  1800  be¬ 
kannte  er:  »Ich  bin  fest  überzeugt,  das  bekrittelte,  be- 
hohnlachte  Werk  Pestalozzis,  das  in  vielen  Augen  Tor¬ 
heit  scheint,  wird  die  Lacher  zum  Schweigen  bringen 
und  die  Spötter  verstummen  machen.«2)  Es  folgte  für 
Niederer  eine  Zeit  voll  von  größtem  Enthusiasmus  für 
Pestalozzis  Unternehmung.  Er  ließ  sich  durch  Tobler 
alle  Schriften  Pestalozzis  kommen,  erzählte  überall  von 
ihm,  war  gerührt,  wenn  man  ihm  dabei  Interesse  ent¬ 
gegenbrachte  oder  selbst  von  Pestalozzi  zu  erzählen  wußte- 


0  Y.  S.  9.  —  2)  Y.  S.  103. 
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Von  der  Lektüre  der  einzelnen  Schriften  war  er  oft  bis 
zum  Übermaß  begeistert  und  konnte  sich  nicht  genug 
tun,  Pestalozzi  seine  Anerkennung  zu  zeigen.  Nach  alle¬ 
dem  ist  es  nicht  verwunderlich,  daß  ihm  in  der  Nähe 
dieses  Großen  das  Paradies  schlechthin  zu  sein  schien. 
Dies  Gefühl  steigerte  sich  noch,  als  er  auf  Pestalozzis 
Einladung  hin  einige  Tage  in  Burgdorf  hatte  weilen 
dürfen.  In  Erinnerung  daran  schrieb  er  an  Tobler: 
»Noch  habe  ich  .  .  .  die  Ruhe  nicht  gefunden,  .  .  .  die 
Stunden  einsamen  Nachdenkens  einer  Unternehmung  zu 
widmen,  die  ich  jetzt  schon  für  eine  der  wohltätigsten 
in  meinem  Yaterlande  seit  Jahrtausenden  erkenne.  Freund, 
wie  glücklich  bist  Du,  in  ihr  zu  arbeiten.  Wie  selig  das 
Geschäft,  Dich  ihr  ganz  zu  weihen,  in  sie  Dich  zu  ver¬ 
graben,  zu  schweigen,  zu  staunen  und  mit  Anspruchs¬ 
losigkeit  und,  fern  von  Anmaßung,  ganz  einer  Sache  zu 
weih’n,  welche  die  Seele  so  ganz,  so  innig  befriedigen 
muß.« x)  Pestalozzi  selbst  wurde  durch  den  hier  erwähnten 
Besuch  und  die  mannigfachen  Briefe,  die  Niederer  an 
ihn  richtete,  auf  diesen  aufmerksam  und  lud  ihn  zu  sich 
nach  Burgdorf  ein.  Niederer  empfand  diese  Aufforderung 
als  die  höchste  Entschädigung  für  die  mannigfachen  Ent¬ 
täuschungen  seiner  Jugend,  als  die  »umfassendste  und 
wonnevollste  Aussicht  seines  Lebens«  und  schrieb  an 
Pestalozzi:  »Dann  ließ’  ich  die  Halbköpfe  lachen  und 
wäre  meines  Glückes  froh;  ließe  die  Schiefköpfe  spotten 
und  würde  an  Ihrer  Hand  und  von  Ihnen  geleitet  mit 
befriedigtem  Dasein  mich  meiner  Ausbildung  und  da¬ 
durch  einer  höheren  Stufe  von  Gemeinnützigkeiten 
widmen.  ...  Ja,  trefflicher  Mann,  wenn  ich  nur  Nahrung 
und  Kleidung  habe,  so  ist  mir  für  jetzt  in  meiner  gegen¬ 
wärtigen  Jugend  kein  Opfer  zu  groß,  das  ich  meiner 
Ausbildung  nicht  bringen  möchte.  Und  wo  könnte  ich 
in  dieser  Hinsicht  mehr  gewinnen  als  bei  Ihnen!«2) 

Zu  Niederers  größtem  Leidwesen  konnte  aus  einer 
sofortigen  dauernden  Verbindung  mit  Pestalozzi  nichts 
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werden.  Seine  ökonomischen  Verhältnisse  in  Sennwald 
hielten  ihn  dort  fest,  und  als  endlich  Pestalozzi  für  ihn 
gut  gesagt  hatte,  erhoben  Niederers  Angehörige  den  ent¬ 
schiedensten  Einspruch.  So  mußte  er  drei  Jahre  in  Senn¬ 
wald  bleiben.  Aber  er  ließ  diese  Zeit  nicht  ungenutzt 
vorübergehen,  sondern  vertiefte  sich  auf  Grund  persön¬ 
licher  Mitteilung  und  eigener  theoretische*  Studien  in 
das  Wesen  der  Pestalozzischen  Elementarlehre,  und  es 
ist  für  das  Verständnis  seines  späteren  Einflusses  auf 
Pestalozzi  in  Burgdorf  und  Iferten  von  der  größten  Be¬ 
deutung,  seine  Sennwalder  Ansichten  kennen  zu  lernen. 
Es  wird  sich  dabei  zeigen,  daß  sich  diese  Anschauungen 
von  seinen  späteren  ganz  wesentlich  unterscheiden. 

Niederers  Darlegungen  der  Pestalozzischen  Methode 
entbehren  noch  eigentlich  des  positiven  Kerns  und  be¬ 
schränken  sich  auf  ein  gewisses  Eaisonieren,  wie  wrenn 
er  schreibt:  »Von  der  Vortrefflichkeit  Ihrer  Methode  und 
der  Unerschütterlichkeit  Ihrer  Erziehungsgrundsätze  werde 
ich  täglich  überzeugter.  Allein  Dummheit  und  Bosheit 
können  die  Wahrheit  höchstens  einige  Zeit  aufhalten, 
aber  nicht  unterdrücken.  Mit  jeder  neuen  Sonne  geht 
ein  neues  Licht  über  die  staunenswerten  Folgen  Ihrer 
Unterrichtsmethode  auf.«1)  Worin  Niederer  aber  diese 
Vortrefflichkeit  und  unaufhaltsame  Wahrheit  sieht,  spricht 
er  nirgends  aus,  auch  begründet  er  nicht,  inwiefern  die 
neue  Methode  in  der  Tat  solche  Kulturfortschritte  her¬ 
vorzubringen  vermag.  Für  ihn  bedeutet  nämlich  die  Ele¬ 
mentarlehre  die  Lösung  aller  Rätsel  und  Widersprüche 
in  der  Menschennatur  und  den  Einzug  der  vollen  Har¬ 
monie.  Mit  ihr  würden  sich  die  Menschen  ihrer  Be¬ 
stimmung,  Rechte  und  Pflichten  bewußt  und  gelangten 
zu  der  wahren  allgemeinen  Volksaufklärung,  die  alle  Be¬ 
dürfnisse  der  Menschheit  in  ihrer  höchsten  und  niedrigsten 
Lage  befriedige.  Hand  in  Hand  damit  gehe  aber  auch 
der  segensreiche  Einfluß  auf  die  gesellschaftlichen  Ver- 


V.  S.  111. 


Bobeth. 


2 


18 


hältnisse.  Ein  jeder  werde  sich  seines  Wertes  und  seiner 
Verpflichtung  der  Gesamtheit  gegenüber  bewußt,  und  selbst 
der  Gelehrte  könne  wieder  zum  allgemein  brauchbaren 
Manne  werden.  Den  größten  Vorteil  habe  naturgemäß 
das  Kind;  denn  dieses  gelange  zum  freien  Gebrauch 
aller  seiner  Kräfte  und  werde  bewahrt  vor  den  Vorurteilen 
der  Gesellschaft,  da  es  alles  aus  der  Natur  und  ihrer 
Anschauung  abstrahieren  lerne.  Dadurch  aber  vervoll¬ 
kommne  sich  auch  die  menschliche  Gesellschaft  als  Ganzes, 
das  unselige  Reich  der  Schwärmerei,  des  Despotismus 
und  vorzüglich  der  traurige  Widerstreit  zwischen  Glauben 
und  Vernunft,  der  so  manches  nach  der  Wahrheit 
dürstende  Herz  zerreiße,  werde  aufgehoben.  Angeknüpft 
werde  dieses  alles  an  zwei  unbedeutend  scheinende 
Angeln,  an  die  Anschauung  und  daran,  daß  der  Lehrer 
nicht  urteile,  sondern  bloß  Stoff  zum  Urteilen  in  die 
Seele  lege  und  somit  die  Freiheit  des  Kindes  nicht  durch 
das  ewige  Nachbeten  und  Unmündigsein  beschränke.1) 

Als  das  wertvollste  Prinzip  Pestalozzis  erkannte 
Niederer  gar  bald  das  der  Einfachheit.  Schon  alle 
früheren  Erzieher  von  Locke  und  Rousseau  an  bis  auf 
Campe  und  Salzmann  hätten  in  manchem  vorgearbeitet, 
aber  Pestalozzi  bleibe  das  Verdienst,  ihre  Materialien  zu¬ 
sammengefügt,  vereinfacht  und  ihr  Wahres  und  Gutes 
auf  alle  Volksklassen  anwendbar  gemacht  zu  haben.  Er 
habe  die  Erziehungswissenschaft  auf  wenige  höchst  ein¬ 
fache  und  praktische  Grundsätze  zurückgeführt  und  da¬ 
durch  ein  Gebäude  errichtet,  dessen  schöne  Simplizität 
bei  der  vorigen  Menge  von  Baumaterialien  und  Anstalten 
fast  unbegreiflich  sei. 2) 

Dieser  allgemeinen  Auslassung  fügt  Niederer  seine 
Gedanken  darüber  an,  worin  die  Vortrefflichkeit  der  Pesta- 
lozzischen  Grundsätze  zu  suchen  sei.  Der  Begriff  be¬ 
deutet  ihm  überall  das  Höchste,  über  ihn  hinaus  gibt  es 
für  ihn  nichts  mehr.  Die  alte  Regel,  den  Kindern  alles 
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anschaulich  zu  machen,  hat  Pestalozzi  nach  Mederers 
Meinung  dahin  erweitert,  von  der  Anschauung  selbst  aus¬ 
zugehen,  sie  zur  Grundlage  alles  Unterrichts  zu  machen, 
zu  vervollständigen  und  alles,  was  die  Natur  darbietet, 
dazu  zu  benützen,  weil  von  der  Yollständigkeit  der  An¬ 
schauung  die  Wahrheit  der  Begriffe  abhängt.  Auch  die 
durch  die  Auffindung  des  Gesetzes  vom  physischen  Mecha¬ 
nismus  gewonnene  Einfachheit  der  Unterrichtsmethode, 
die  es  auch  jedem  Ungebildeten  ermöglicht,  seine  Kinder 
selbst  zu  unterrichten,  erscheint  hier  Niederer,  der  da¬ 
mals  bereits  Einblick  in  das  Manuskript  von  »Wie  Gertrud 
ihre  Kinder  lehrt«  hatte,  noch  als  bedeutender  Vorzug. 
Der  größte  Vorteil  der  Pestalozzischen  Methode  aber  be¬ 
stehe  darin,  daß  sie  sich  auf  die  Naturanlage  und  Be¬ 
stimmung  des  Menschen  gründe.  Daher  müßten  alle 
Sinne  und  Kräfte  des  Kindes  gleichmäßig  und  von  innen 
heraus  entwickelt  werden,  auch  müßte  von  den  Elementen 
ausgegangen  und  von  ihnen  langsam  und  sorgfältig  fort¬ 
geschritten  werden.  Damit  stünde  die  Pestalozzische 
Elementarlehre  im  Gegensatz  zu  allen  anderen  neueren 
Methoden,  wo  der  Verstand  schon  Erlichte  bringen  sollte, 
ehe  er  Knospen  gewonnen;  wo  man  dem  Kinde  Raffine¬ 
ments  einpfropfe,  die  es  zu  einer  unnatürlichen  und  künst¬ 
lichen  Maschine  machten.1)  Zusammenfassend  aber  spricht 
Niederer  von  Pestalozzis  Methode  als  von  einer  solchen, 
»die  aber  auch  in  ihrer  Originalität  viele  Hindernisse 
finden  und  manchem  ein  Fels  der  Ärgernis  werden 
möchte.  Sei  das  Gebäude  noch  so  schön  und  vollendet, 
wer  wird  nicht  erwarten,  daß  die,  welche  sich  während 
dem  langwierigen  Baue  unter  den  Materialien  und  dem 
Schutte  angesiedelt  haben,  an  ihre  Höhlen  gewöhnt,  sich 
der  Wegräumung  des  Schuttes  entgegensetzen!  Immer 
bleibt  also  noch  ein  Großes,  vielleicht  mühsameres  Ge¬ 
schäft,  als  den  Bau  selber,  —  die  Reinigung  des  Platzes. 
Und  vielleicht  trifft  auch  hier  ein,  was  Swift  sagt:  daß, 
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sobald  ein  großer  Geist  sich  zeigt,  die  Schöpse  insgesamt 
gegen  ihn  in  Verbindung  treten.«1) 

Dieser  kritische  Geist  Niederers  verschärfte  sich.  Er 
versuchte  sich  gar  bald  auch  an  Pestalozzis  Werken  und 
begann  damit  jene  Periode,  in  der  er  wissentlich  auf  Pesta¬ 
lozzi  einzuwirken  sich  bemühte.  Zeichen  dafür  tauchen 
zunächst  in  Briefen  um  die  Wende  der  Jahre  1800  und 
1801  auf.2)  Dort  bespricht  Niederer  einen  Teil  der 
»Briefe  an  Geßner«  (Wahrscheinlich:  Wie  Gertrud  ihre 
Kinder  lehrt).  Er  gibt  hier  seiner  Freude  darüber  Aus¬ 
druck,  daß  Pestalozzi  sich  nun  selbst  wiedergegeben  sei, 
daß  er  seine  große  Kraft  ganz  darein  setze,  mit  seinen 
Einsichten  sich  auszugleichen.  Bedeutend  eingehender 
äußert  sich  Niederer  über  die  »Nachforschungen«.  Er 
nennt  sie  ein  »freilich  herbes,  aber  kernfestes  Produkt« 
von  Pestalozzis  Anschauungsweise  und  weiß  das  für  die 
Erziehungsmethode  Wesentliche  geschickt  herauszuheben. 
Zu  gleicher  Zeit  verschließt  er  sich  aber  auch  den  Eigen¬ 
heiten  und  Schwächen  des  Buches  nicht  und  weist  außer 
auf  den  etwas  unverständlichen  Ausdruck  besonders 
darauf  hin,  daß  noch  manche  Ergebnisse  nicht  recht  be¬ 
gründet  seien,  er  schreibt  an  Pestalozzi:  »0,  daß  Sie  Zeit 
und  Ruhe  fänden,  die  tiefen  Resultate  dieses  Buches  in 
einer  leichteren  Ordnung  darzulegen  und  besonders,  daß 
dies  erst  nach  der  Begründung  Ihres  Erziehungswerkes 
geschehen  möchte.  Sie  würden  dann  wahrscheinlich 
manchen  Gesichtspunkt  allgemeiner  und  umfassender  dar¬ 
stellen  und  verständlicher  für  die  Menschen  werden,  die 
deswegen,  weil  Ihre  Schrift  ein  Werk  der  individuellsten 
Stimmung  und  Lage  ist,  Ihre  Anschauungsweise  sich 
nicht  klar  machen  können.  Mehr  durch  raisonierende 
Vernunft  dargestellt,  könnte  es  ein  richtender  Maßstab 
menschlicher  Handlungsweise  werden,  bei  dem  mancher 
Schuft  und  geistlicher  und  weltlicher  Tartuffe  erröten 
müßte.«3)  Auch  mit  der  Art  von  Pestalozzis  Publika- 
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tionen  war  Niederer  schon  damals  nicht  zufrieden.  So 
schrieb  er  an  Tobler :  »Selbst  er  —  sichtbar  ist’s  ja  aus  allen 
Blättern  seiner  Schriften  —  hätte  noch  süßere  Früchte 
geerntet,  wenn  er  nicht  gleichsam  die  Welt  hätte  zwingen 
wollen,  seine  Verdienste  anzuerkennen.  Ihr  Mißkennen 
verstimmt  seine  Seele  und  legte  den  Früchten,  die  er 
hervorbrachte,  eine  Herbe  bei,  die  sie  bei  den  rauhen 
Stürmen,  in  denen  sie  erwuchsen,  erhalten  mußten.«1) 

Trotz  dieser  äußerst  kritischen,  vielleicht  sogar  etwas 
anmaßenden  Art  Niederers  hat  ihn  Pestalozzi  immer  und 
immer  wieder  zu  sich  eingeladen.  Er  muß  ihn  auf  Grund 
des  Briefwechsels  kennen  gelernt  und  in  allen  seinen 
Eigenschaften  geschätzt  haben.  Sein  etwas  rücksichtlos 
kritischer  Geist  wird  ihm  dabei  nicht  entgangen,  sondern 
vielleicht  eine  Sicherheit  dafür  gewesen  sein,  daß  ihm 
Niederer  eine  wirkliche  Stütze  in  seinen  Existenzkämpfen 
werden  könnte. 

Der  Enthusiasmus  Niederers,  der  diesen  als  ein  Sturm¬ 
und  Dranggenie  charakterisiert  und  der  sich  je  länger, 
je  mehr  auch  in  der  Begeisterung  für  Pestalozzis  Lebens¬ 
werk  zeigt,  läßt  sich  nach  dem  Jahre  1803  in  den  vor¬ 
handenen  Quellen  nicht  weiter  verfolgen.  Ein  klares 
Bild  über  die  Anschauungen  Niederers  ergibt  sich  erst 
wieder,  als  er  ausgesprochener  Romantiker  ist.  Die 
wenigen  erhaltenen  Brief-  und  Tagebuchäußerungen,  die 
aus  der  Zwischenzeit  stammen,  geben  in  der  Hauptsache 
darüber  Auskunft,  mit  welchen  Bildungsstoffen  wissen¬ 
schaftlicher  und  philosophischer  Art  sich  Niederer  be¬ 
schäftigt  hat  und  inwiefern  ihn  diese  tatsächlich  zur 
Romantik  haben  führen  können. 

II.  Niederers  wissenschaftliche,  insonderheit 
philosophische  Studien. 

Auch  in  bezug  auf  seine  wissenschaftliche  Ausbildung 
zeigt  es  sich  deutlich,  daß  Niederer  kein  Sturm-  und 
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Dranggenie  im  extremen  Sinne  war.  Sein  Bildungsgang 
war  vielmehr  ganz  konventionell,  was  auch  von  seinem 
Fachstudium  der  Theologie  gilt.  Niederer  war  unterrichtet 
über  das  klassische  Altertum,  kannte  die  Griechen,  be¬ 
sonders  Homer  und  Plato,  und  ebenfalls  die  Römer.  Er 
scheint  auch  Bekanntschaft  mit  der  französischen  Literatur 
gemacht  zu  haben.  So  erwähnt  er  z.  B.  Lafontaine  und 
Condillac.  Auch  für  Geschichte,  Geographie  und  vor 
allem  für  Naturbetrachtung  scheint  er  früh  Interesse  ge¬ 
habt  zu  haben.  Diese  Schulweisheit  war  aber  nur  die 
Grundlage  seiner  späteren  Studien,  die  trotz  der  äußerst 
mangelhaften  Aufzeichnungen  ein  sehr  buntes  Bild  er¬ 
geben.  Seinem  Fachstudium  entsprechend,  hat  er  in  sein 
»Tägliches  Handbuch«  einen  Auszug  der  Hauptgedanken 
von  Herders  »Briefen  über  das  Studium  der  Theologie« 
eingetragen  und  ebenso  Auszüge  aus  vier  Abhandlungen 
von  Spalding,  Salzmann  und  Resewitz  über  einige  wichtige 
Wahrheiten  der  Homiletik.  In  seinen  Briefen  zeigt 
Niederer,  daß  seine  Interessen  weit  über  das  Theologische 
hinausgingen.  So  zitiert  er  z.  B.  Swift  und  Pope  und 
berichtet  über  seine  Lektüre  von  H.  Mitletons  »Leben 
Ciceros«,  von  Müllers  Schweizergeschichte  und  Humboldts 
»Ideen  zur  Pflanzengeographie«.  Außerordentliche  Be¬ 
lesenheit  zeigt  er  auch  in  bezug  auf  die  deutschen 
Klassiker.  Daß  er  Herder  genau  kannte,  ist  schon  ge¬ 
sagt,  aber  auch  Schiller  zitiert  er  sehr  häufig,  ebenso 
Goethe,  sowie  Hamann  und  Novalis;  selbst  die  moderne 
Unterhaltungslektüre  war  ihm  nicht  fremd. x) 

Einen  tieferen  Blick  in  die  wissenschaftlichen  Studien 
Niederers  lassen  die  wenigen  vorhandenen  Quellen  nicht 
zu,  auch  lassen  sie  kaum  eine  bestimmte  Geistesrichtung 
erkennen.  Für  die  vorliegende  Untersuchung  ist  nur  die 
Erkenntnis  von  Wert,  daß  Niederer  Werke  von  Männern 
wie  Hamann,  Herder,  Goethe  und  Novalis  gelesen  hat  und 
somit  auch  von  dieser  Seite  aus  den  Weg  zur  Romantik 
hat  finden  können. 
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Niederers  besonderes  Interesse  richtete  sich  auf  päda¬ 
gogische  Schriften  auch  der  Vergangenheit.  Aus  einem 
Briefe  an  Tobler  vom  28.  August  1806  geht  hervor,  daß 
er  z.  B.  die  Didactica  magna  des  Comenius  eingehend 
studiert  hat.  Auch  im  klassischen  Altertum  hat  er  nach 
pädagogischen  Gedanken  gesucht  und  z.  B.  die  Philo¬ 
sophie  des  Plato  als  »eine  der  merkwürdigsten  päda¬ 
gogischen  Tendenzen«  bezeichnet.  Genaueste  Kenntnis 
besaß  Niederer  aber  von  der  pädagogischen  Literatur 
seiner  Zeit.  So  war  er  mit  den  Bestrebungen  der  Philan¬ 
thropen  vertraut.  Ausführlich  muß  er  sich  mit  Salzmann 
beschäftigt  haben,  da  er  ihn  mehrfach  zitiert.  Von  Campes 
»Revision  des  gesamten  Schul-  und  Erziehungs wesens« 
ist  ein  ausführlicher  Auszug  von  seiner  Hand  erhalten, 
und  gegen  Basedows  Bestrebungen  polemisiert  er  in  der 
Lenzburger  Rede.1) 

Etwas  genauer  läßt  sich  Mederers  philosophische 
Bildung  verfolgen.  Daß  er  im  allgemeinen  eine  philo¬ 
sophisch  interessierte  Natur  war,  ist  zum  Teil  schon  an¬ 
gedeutet  worden.  Auch  er  selbst  fühlte  es  bereits  in 
seiner  Jugend.  So  schrieb  er  über  seinen  Abgang  von 
der  Hochschule  an  Stapfer:  Ich  verließ  die  Akademie 
»mit  dem  Wunsche,  auf  einer  auswärtigen  Universität 
die  Lücken  von  Erkenntnis  auszufüllen  und  mich  da¬ 
selbst  besonders  dem  gründlichen  Studium  der  Philo¬ 
sophie,  welches  meine  Lieblingswissenschaft  ausmacht  .  .  . 
zu  widmen«.2)  Auch  seine  Ausdrucksweise  wurde  schon 
früh  durch  solche  Studien  beeinflußt.  Er  gab  das  auch 
unumwunden  zu,  wenn  er  an  Tobler  schrieb:  »Meine 
Organisation,  philosophisches  Teint,  oder  wie  du  das 
närrische  Ding  zu  nennen  beliebst,  ist  mir  so  ins  Hirn 
gewachsen,  daß  ich,  um  bloß  historische  Data  herzu¬ 
spendieren,  nun  einmal  durchaus  verdorben  bin«.3)  Trotz¬ 
dem  es  Niederer  versagt  war,  eine  deutsche  Universität 
zu  besuchen,  hat  er  sich  doch  neben  seiner  Berufsarbeit 


A)  II.  S.  414.  —  2)  V.  S.  17.  —  8)  V.  S  86. 
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ein  solides  Verständnis  für  philosophische  Probleme  an¬ 
geeignet.  Auch  mit  der  Geschichte  der  Philosophie 
scheint  er  vertraut  gewesen  zu  sein.  Daß  er  Plato  ziem¬ 
lich  genau  studiert  haben  mag,  ist  schon  erwähnt.  Auch 
die  englische  Philosophie  zur  Zeit  Lockes  und  seine  Ein¬ 
wirkung  auf  Rousseau  und  auch  auf  deutsche  Philosophen 
führt  er  ausdrücklich  an.1)  Welche  Überzeugung  er  bei 
seinem  Bekanntwerden  mit  Pestalozzi  vertrat,  ist  schon 
dargelegt  worden.  Er  blieb  aber  auf  dieser  Anschauung 
nicht  stehen,  sondern  schritt  mit  seiner  rasch  wechselnden 
Zeit  fort.  Am  20.  Dezember  1802  schrieb  er  an  Tobler: 
»Jetzt  will  ich  mit  aller  Macht  hinter  Kant  und  Eichte.«2) 
Der  Erstere  mag  ihm  weniger  zugesagt  haben,  er  fand 
gewiß  bei  Pestalozzi  manche  Anklänge,  aber  wie  er  die 
Ansichten  seines  Meisters  wenigstens  nach  Art  der  Be¬ 
gründung  bald  überwunden  hat,  so  anch  sein  Interesse 
für  Kant.  Eichtes  Idealismus  und  seine  Ethik  dagegen 
haben  ihn  nachhaltiger  beeinflußt  und  führten  ihn  end¬ 
lich  zu  dem  Philosophen,  der  damals  so  viele  Pfadsucher 
der  Pädagogik  mit  seinem  Geist  erfüllt  hat,  zu  Schelling. 
Da  diese  Behauptung  aber  noch  keineswegs  bewiesen 
und  doch  für  die  Ausbreitung  der  Pestalozzischen  Lehre 
von  der  grundlegendsten  Bedeutung  ist,  so  soll  im  folgen¬ 
den  zunächst  gezeigt  werden,  wie  Niederer  zu  Schelling 
hingeführt  worden  ist  und  wie  dieser  einen  solchen 
Einfluß  auf  ihn  ausüben  konnte. 

Schon  am  14.  März  des  Jahres  1803  faßt  Niederer 
die  drei  ihn  damals  bewegenden  philosophischen  Systeme 
in  die  drei  Schlagwörter  zusammen:  »Eichte scher  Idealist, 
Wolff  scher  Realist  und  Schelling  scher  Absolutist«  und 
beweist  damit  seine  Bekanntschaft  mit  Schelling,  ohne 
indessen  in  seinen  sonstigen  Äußerungen  von  ihm  inspiriert 
zu  sein.  Sein  Schellingstudium  scheint  aber  gar  bald 
mit  größtem  Eifer  eingesetzt  zu  haben;  denn  schon  seine 
Ausführungen  in  der  Jenaer  Allgemeinen  Literaturzeitung 


)  Y.  S.  122.  —  2)  Y.  S.  216. 
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aus  dem  Jahre  1805  sind  ganz  von  ihm  getragen.  Wie 
sehr  Niederers  geistige  Verfassung  schon  früh  zur  Auf¬ 
nahme  Schelling  scher  Ideen  geschaffen  war,  geht  aus 
einer  Briefäußerung  hervor;  er  schreibt  am  10.  Januar 
1800:  »0,  wie  war  mir  dann  so  wohl  .  .  .  wenn  ich 
dann  nur  die  Gottheit  über  mir  fühlte  —  und  bei  dem 
schwachen,  kleinen  Punkte  meines  Ichs  denken  konnte, 
dies  ist  Abglanz  des  Unendlichen.«  x)  Es  zeigt  sich  also, 
daß  Niederer  schon  sehr  früh  Vorahnungen  einer  lebens¬ 
warmen  Natur-  und  Geistesphilosophie  empfand.  Als 
dann  Schelling  für  diese  noch  ganz  unbestimmten  Ge¬ 
fühle  die  rechte  Form  schuf  und  zum  Apostel  einer 
phantasievollen  Philosophie  wurde,  da  warf  sich  Niederer 
ihr  ganz  in  die  Arme.  Er  suchte  in  ihr  mit  größtem 
Eifer  die  langersehnte  Befriedigung,  und  nachdem  er  sie 
gefunden  und  seine  Anschauungen  geklärt  hatte,  wollte 
er  auch  seine  pädagogischen  Ansichten  mit  ihnen  ver¬ 
einen.  Deutlich  zeigt  sich  das  in  einem  Brief  an  Stapfer, 
in  dem  er  in  schon  gereifteren  Jahren  rückblickend 
schreibt:  »Wie  es  in  Deutschland  eine  Epoche  gab, 
wo,  was  auf  Bildung  Anspruch  machte,  vor  Verstand 
den  Sinn  verloren  hatte,  so  scheint  diese  Klasse  jetzt 
umgekehrt  vor  Sinn  den  Verstand  zu  verlieren.  Die 
Idee  der  Naturphilosophie  wurde  wie  Ferment  unter  eine 
trübe  Masse  geworfen  und  hat  allem,  was  kraftlos  ist, 
aber  zum  Wissen  hindrängt,  den  Kopf  verdreht,  und 
was  Schiller  von  Kant  sagt:  Wenn  Könige  bauen,  so 
haben  die  Kärrner  zu  tun,  gilt  jetzt  zehnfach  von  Schelling. 
Indessen  halte  ich  Schelling  für  Natur  und  Philosophie 
entschieden  für  das,  was  Pestalozzi  in  der  Pädagogik  ist; 
die  Ideen  desselben  scheinen  so  reich,  so  unermeßlich, 
so  gewaltig,  und  fast  möchte  ich  sagen,  schöpferisch  und 
göttlich  überwältigend  wie  die  Natur  selbst.«2)  Dieser 
Vergleich  zwischen  Schellings  und  Pestalozzis  Werk  hat 
Niederer  auch  in  einem  anderen  Briefe  eingehend  be- 


A)  V.  S.  70.  —  *)  Brief  bruckstück  vom  11.  Februar  1807. 
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schäftigt  und  ihn  erst  zur  völligen  Klarheit  über  beides 
gebracht.  Was  ihn  bei  Schelling  so  gewaltig  gepackt 
hatte,  war  der  erhabene  Gedanke  von  der  Einheit  des 
Universums.  Der  eine  göttliche  Geist  und  die  eine  Natur 
seien  es,  aus  denen  alles  in  der  Welt  hervorgehe.  Diese 
Grundanschauung  sei  aber  sowohl  in  Schelling,  dem 
Schöpfer  der  Naturphilosophie,  als  auch  in  Pestalozzi, 
dem  Schöpfer  der  Elementarbildung,  die  treibende  gött¬ 
liche  Kraft  gewesen.  Als  Unterschied  zwischen  beiden 
ergebe  sich  naturgemäß:  Schelling,  der  ein  System  seiner 
Philosophie  entwickele,  gehe  von  dem  Einen,  dem  Ab¬ 
soluten,  der  Idee,  oder  wie  er  es  sonst  nenne,  aus  und 
entwickele  aus  ihr  die  Menge  der  Ideen,  der  Dinge  usw. 
Pestalozzi  dagegen,  der  in  der  realen  Welt  arbeite,  müsse 
den  umgekehrten  Weg  gehen.  Er  führe  alle  Einzeldinge, 
die  Fülle  der  Ideen  auf  das  Eine,  im  Menschen  liegende 
zurück.  Niederer  behauptet  in  einem  Briefe,  daß  er 
besonders  durch  die  Lektüre  von  Schellings  »Bruno«  zu 
dieser  Einsicht  gekommen  sei,  und  schreibt  des  Näheren 
darüber:  »Schelling  sagt  (Vorrede  zu  den  Jahrbüchern 
der  Medizin),  wie  es  eine  Natur  ist,  die  alle  Dinge  er¬ 
zeugt  und  hervortreibt  und  in  ihrer  Freiheit  allgewaltig 
herrscht,  so  muß  es  eine  den  Menschen  göttlich  über¬ 
wältigende  Grundanschauung  und  Ansicht  des  Geistes 
sein,  aus  welcher  alles,  was  göttlicher  Art  ist,  in  Wissen¬ 
schaft  und  Kunst  hervorgeht  .  .  .  dieser  Ausspruch  scheint 
mir  aus  dem  innersten  Heiligtum  der  Wahrheit  selbst 
geschöpft,  und  was  mich  dabei  unaussprechlich  ergriff 
und  rührte,  als  ich  es  fand,  ist  die  Einigkeit  dieser 
Grundanschauung  schon  in  der  geistigen  Individualität 
der  Männer,  aus  denen  die  Naturphilosophie  und  die 
Elementarbildung  hervorgegangen  ist.  Freilich  nach 
ganz  entgegengesetzter  Richtung  und  auch,  wenn  man 
von  dem  Objektiven  ausgeht,  verschiedenen  Stufen  des 
Geistes.  Denn  wie  nach  meiner  Ansicht  Schelling  vom 
einen  zu  allem  fortschreitet  und  das  unerschöpfliche 
Licht  dieses  einen  Brennpunktes  ins  Unendliche  nach 
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allen  Seiten  ausströmt  und  erweitert,  so  konzentriert 
Pestalozzi  das  Licht,  das  ihm  aus  dem  All  der  Natur 
und  des  Geistes  entgegenstrahlt,  in  einem  Fokus  und 
schaut  in  allem  die  unerschöpfliche  und  ewige  Fülle 
des  Einen.  Wie  Schelling  aus  der  einen  Idee  einen 
unendlichen  Reichtum  von  Ideen,  aus  dem  einen  Leben 
unendlich  reiches  und  mannigfaltiges  Leben  erzeugt,  so 
führt  Pestalozzi,  von  einer  entgegengesetzten  Notwendig¬ 
keit  getrieben,  alle  Ideen  und  alles  Leben,  sowie  alle 
Erscheinungen  derselben  auf  das  eine  innere  wahre  und 
selbständige  Leben  zurück,  das  ihn  bewegt  .  .  .  Schellings 
Bruno  war  es,  der  mir  über  die  Eigentümlichkeit  der 
Pestalozzischen  Natur  Licht  gab  und  sie  am  meisten 
mir  klar  machte,«1)  In  demselben  Briefe  sondert  Niederer 
die  Elementarlehre  von  den  philosophischen  Ansichten 
Fichtes  und  Schellings  und  stellt  Pestalozzis  Selbständig¬ 
keit  fest.  Er  will  damit  die  eben  dargelegten  Beziehungen 
keineswegs  leugnen,  aber  doch  betonen,  daß  Pestalozzi 
nicht  zu  jenen  Philosophen  in  die  Schule  gegangen  sei. 
In  der  tatsächlichen  Übereinstimmung  aber  sieht  er  den 
höchsten  Triumph  seiner  Weltanschauung,  nämlich  die 
Einheit  und  Notwendigkeit  der  Ideen. 

Niederer  hat  mit  seinem  Mittlertum  zwischen  Philo¬ 
sophie  und  Pädagogik  nicht  nur  einen  Freund  in  Pesta¬ 
lozzi,  sondern  auch  einen  wohlwollenden  Protektor  in 
Schelling  selbst  gefunden.  Sehr  erfreut  berichtet  Niederer, 
daß  ihm  Schelling  wegen  der  Artikel  in  der  Jenaer  All¬ 
gemeinen  Literaturzeitung  »einiges  sehr  Schmeichelhafte« 
habe  sagen  lassen.  Auch  ist  Schelling  einer  von  den 
wenigen  gewesen,  die  sich  anerkennend  über  Niederers 
Ankündigung  der  »Wochenschrift  für  Menschenbildung« 
geäußert  haben.  Er  hat  die  Rezension  an  seinen  Buch¬ 
händler  in  Landshut  gesandt  und  ihm  die  Subskribenten¬ 
sammlung  empfohlen.  In  späteren  Jahren  hat  sich  Schelling 
noch  eingehender  mit  Pestalozzis  Elementarlehre  be- 


*)  Brief bruchstück  vom  11.  Februar  1807. 
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schäftigt  und  ist  dementsprechend  auch  mit  Niederer  als 
Mittelsmann  in  Berührung  gekommen.  Daß  dies  der  Fall 
ist  und  daß  er  Pestalozzi  persönlich  hoch  geschätzt  hat, 
geht  aus  einem  Brief  hervor,  in  dem  er  bittet,  den  auch 
von  ihm  innig  hochgeachteten  Pestalozzi  zu  grüßen  und 
ihm  die  Hand  zu  drücken.  In  demselben  Brief  befragt 
er  Niederer  über  den  wissenschaftlichen  Wert  der  Pesta- 
lozzischen  Methode.  Er  geht  dabei  von  der  Überzeugung 
aus,  daß  die  rechte  Methode  bei  der  Begründung  einer 
Wissenschaft  zugleich  auch  die  rechte  Lehrart  mit  sich 
bringe  oder  im  Grunde  genommen  die  gleiche  sei.  Daraus 
resultiere  dann  die  Forderung,  daß  alle  auch  in  der  Wissen¬ 
schaft  werden  müßten  wie  die  Kinder,  aber  nicht  um¬ 
gekehrt.  Da  nun  Pestalozzi  eine  Elementar-,  also  eine 
Unterrichtsmethode  geschaffen  habe,  so  ergebe  sich  nach 
diesen  Voraussetzungen  für  ihn  eine  ganz  prinzipielle 
Frage,  nämlich  die,  ob  diese  neue  Methode  wirklich  die¬ 
jenige  sei,  die  »endlich  wieder  Leben  im  Großen  und 
Ganzen«  den  Wissenschaften  zu  schaffen  vermöge.  Schelling 
verspricht  sich  von  der  öffentlichen  Beantwortung  dieser 
Anfrage  außerordentlich  viel,  darum  schreibt  er  auch  an 
Niederer:  »Mir  scheint,  die  bestimmte  Erklärung  Ihres 
Verhältnisses  zur  Wissenschaft  könnte  ihr  (der  Methode) 
nur  nützen,  gesetzt  auch,  Sie  müßten  gerade  heraus  sagen,, 
es  sei  von  Ihrer  Seite  auf  eine  gänzliche  Revolutionierung 
der  Wissenschaften  selbst,  —  wirklich  auf  das  neue 
Evangelium,  nicht  bloß  auf  eine  neue  Lehrart  abgesehen.« 
Dieser  Brief,  der  um  das  Jahr  1810  geschrieben  ist,  be¬ 
weist  nicht  nur,  daß  Schelling  sich  überhaupt  für  Pesta¬ 
lozzi  interessiert  hat,  sondern  daß  er  auch  Niederer  durch 
gegenseitigen  Gedankenaustausch  angeregt  hat,  die  Pesta- 
lozzischen  Gedanken  von  seinem  philosophischen  Stand¬ 
punkt  aus  zu  betrachten.  Daß  Niederer  mit  Freuden 
dieser  Anregung  gefolgt  ist,  wird  später  noch  eingehend 
erörtert  werden,  hier  sei  nur  gesagt,  daß  er  sich  mit 
dieser  speziellen  Frage  über  das  Verhältnis  der  Methode 
zur  Wissenschaft  und  umgekehrt  schon  in  dem  ersten 
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Band  der  Wochenschrift1)  beschäftigt  hatte.  Daß  aber 
unter  den  Jüngern  Pestalozzis  auch  nur  Niederer  der 
Mann  war,  der  solche  Anregungen  zu  verarbeiten  wußte, 
zeigt  ein  Brief  des  Eleven  Dreist  an  Stivern,  wo  es  über 
Schellings  Anfrage  heißt:  »Schelling  hat  einmal  an 
Niederer  geschrieben,  ob  denn  die  Methode  vielleicht 
jenes  neue  Evangelium,  die  Revolutionierung  aller  Wissen¬ 
schaften  sei.  Ich  glaube,  die  versteinerten,  eingefrorenen 
größten  Philologen,  die  inhumanen  Humanen,  werden  die 
größten  Gegner  der  Pestalozzischen  Methode  sein.«2)  In 
der  Person  Schellings  hatte  sich  Dreist  indessen  getäuscht; 
cfenn  dieser  hat  sich  auch  fernerhin,  gewiß  durch  Unter¬ 
stützung  Niederers,  mit  der  neuen  Elementarlehre  ein¬ 
gehend  beschäftigt,  ja  ihr  sogar  in  München  und  Erlangen 
zur  Einführung  verholten. 3) 

Aus  all  dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  Niederer  in 
höherem  Grade  als  Pestalozzi  über  eine  umfangreiche 
allgemeine  Bildung  verfügte.  Er  konnte  daher  den  Kampf 
mit  den  Besten  der  Nation  aufnehmen,  ohne  schon  auf 
dem  Gebiet  der  sprachlichen  Darstellung  zu  straucheln. 
Einen  so  federgewandten,  scharfsinnigen  Kopf  brauchte 
Pestalozzi  unbedingt.  Niederer  verfügte  aber  auch  über 
eine  gediegene  philosophische  Bildung.  Yon  einem  ab¬ 
geklärten  Enthusiasmus  der  Geniezeit  ausgehend,  hatte  er 
sich  mit  Kant  und  noch  eingehender  mit  Fichte  beschäftigt, 
bis  ihn  endlich  die  Philosophie  Schellings,  unterstützt 
durch  persönlichen  Verkehr  mit  ihrem  Schöpfer,  fast  ganz 
in  ihren  Bann  zog.  Wie  die  verschiedenen  philosophischen 
Einflüsse  vereint  mit  dem  schon  nachgewiesenen  päda¬ 
gogischen  Interesse  umgestaltend  auf  Pestalozzis  päda¬ 
gogische  Theorie  eingewirkt  haben,  wird  weiterhin  dar¬ 
gelegt  werden. 


9  IX.  I.  S.  245 f.  —  2)  XIII.  1899.  S.  121.  —  3)  XIII.  1900. 
&  138. 
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III.  Niederers  Verhältnis  zu  Pestalozzi  während 
seiner  Tätigkeit  in  dessen  Erziehungsanstalten. 

Im  Mai  1803  siedelte  Niederer  ganz  zu  Pestalozzi 
über,  um  nun  durch  unmittelbarste  Anschauung  die  neue 
Elementarlehre  kennen  zu  lernen  und  ihr  erst  dadurch 
zum  berufenen  Verteidiger  zu  werden.  Mit  welchen 
Mitteln  er  das  versuchte,  ist  seinem  Bildungsgang  ganz 
entsprechend.  Unstreitig  der  bedeutendste  Geist  unter 
den  Jüngern  Pestalozzis,  blendete  er  durch  seinen  Scharf¬ 
sinn  und  weckte  die  schon  durch  Pestalozzi  aufgeschreckten 
Erzieher  Europas  noch  vollends  aus  ihrer  Selbstgefällig¬ 
keit,  reizte  sie  aber  gleichzeitig  durch  die  ihnen  voll¬ 
kommen  unverständliche  philosophische  Einkleidung  seiner 
Darlegungen.  Fast  die  gesamte  pädagogisch  interessierte 
Welt  stand  gegen  ihn  auf  und  rückte  ihm  mit  Hohn  und 
Spott,  ja  sogar  mit  den  schwersten  Verdächtigungen  zu 
Leibe.  Daß  die  Feinde  Pestalozzis  auch  seine  Feinde 
waren,  ist  ja  selbstverständlich,  aber  auch  die  Freunde 
desselben  glaubten,  ihren  verehrten  Meister  aus  den  Händen 
dieses  unklaren  Schwärmers  befreien  zu  müssen.  So 
tadelt  der  preußische  Eleve  Ksionzek  in  einem  Bericht 
an  Süvern1)  stark  das  Verhalten  der  Mitarbeiter,  besonders 
aber  Niederers,  und  J.  J.  Hottinger  schreibt  in  der  Vor¬ 
rede  seines  Werkes  über  Pestalozzi:  Seine  »gefährlichsten 
Feinde  sind  seine  Freunde  und  unter  diesen  der  gefähr¬ 
lichste  Herr  Niederer«.  Die  Gefahr,  von  der  hier  die 
Rede  ist,  erkannten  diese  Gegner  eben  in  der  philo¬ 
sophischen  Unterbauung  der  Elementarlehre,  in  der  sie 
eine  Gefährdung  von  Pestalozzis  Lebenswerk  sahen.  Eine 
solche  Anschauung  ist  an  sich  um  so  weniger  zu  ver¬ 
urteilen,  als  diese  neuen  Grundfesten,  von  außen  be¬ 
trachtet,  in  der  Tat  mit  dem  Gebäude  der  Pestalozzischen 
Theorie  nicht  harmonieren  wollten.  Da  die  Kritiker 
ferner  die  neuen  Grundlagen  selbst  weder  verstehen 


l)  Pest.  Studien  1899.  S.  58. 
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konnten,  noch  wollten,  so  erschien  ihnen  das  Treiben 
Niederers  umso  frevelhafter.  Die  Deputation  der  Tag¬ 
satzung  hielt  Niederer,  wie  dieser  selbst  sagt, r)  für  »einen 
philosophischen  Schwärmer  und  aufgeblasnen  Türken«, 
der  Pestalozzi  in  seine  Netze  verstricke.  Auch  die  Ur¬ 
teile  über  Niederers  Yeröffentlichungen  haben  fast  alle 
das  gleiche  zu  tadeln.  Selbst  ein  Mann  wie  Harnisch 
schrieb:  »Aus  seiner  (Pestalozzis)  volkstümlichen  Bil¬ 
dung  machte  Niederer  eine  menschheitliche.  Der  Zeit¬ 
geist,  Männer  von  verschiedenen  Völkern,  die  nach  Iferten 
wallfahrteten,  die  Lage  der  Anstalten  usw.  beförderten 
Niederers  Ideen.  Aus  den  klaren,  kernigen,  werklichen 
Erziehungsgrundsätzen  Pestalozzis  entstand  ein  luftiges 
Erziehungsgebäude  für  die  Menschheit,  aufgeführt  von 
Niederer,  gekittet  durch  falschverstandene  Wissenschaft 
und  gehüllt  in  dunkle  Wolken  von  Worten.«2)  Ebenso 
ungehalten  war  Lenz  aus  Geisenheim,  der  an  Pestalozzi 
schrieb:  »Ich  frage  wenig  nach  dem  theoretischen 
Wortkram,  wo  man  nur  praktische  Weisheit  zu  erhalten 
wünschte  und  hoffte.  Mir  gefällt  der  Gang  der  Pesta- 
lozzischen  Sache  nicht,  nicht  die  Weise,  in  der  man  sie 
gibt.  Weg  mit  der  philosophischen  Schulsprache  einer 
Denkersekte,  wo  die  Sprache  des  gesunden  Menschen¬ 
sinnes  und  des  Herzens  zu  allen  menschlichen  Gemütern 
reden  sollte.«3)  Wie  groß  aber  der  allgemeine  Unwille 
gegen  Niederers  Interpretation  der  Pestalozzischen  Theorie 
war,  beweist  die  Tatsache,  daß  der  Schuldirektionsrat 
Riel  zu  Würzburg  es  schon  im  Jahre  1808  für  notwendig 
hielt,  in  einem  ganzen  Buche,  »Würdigung  der  Pesta¬ 
lozzischen  Methode,  wie  sie  Niederer  darstellt«  betitelt, 
den  Meister  von  seinem  verirrten  Jünger  zu  sondern. 

Diesen  fast  allgemein  verbreiteten  Urteilen  standen 
aber  auch  einzelne  andrer  Männer  gegenüber,  die  ein 
besseres  Verständnis  für  Niederers  Gedankengänge  hatten 


0  Brief  an  Stapfer,  23.  August  1811.  —  2)  XVI.  S.  16.  — 
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und  bewundernd  zu  ihm  aufschauten.  Allen  voran  der 
Geograph  Ritter,  der  von  ihm  gesagt  hat:  Er  »ist  ein 
edler  tiefer,  ganzer  Mensch«,  und  »er  lebt  wie  ein 
Künstler  im  Anschauen  der  Idee«.  Aber  auch  ein  Mann 
wie  G.  A.  Grüner  wußte  gerecht  zu  urteilen,  wenn  er 
schrieb:  »Niederer  war  schon  Pfarrer.  Pestalozzi  ist 
ein  Mann  nach  seinem  Herzen,  ein  Mann,  wie  er  ihn 
suchte.  In  derjenigen  Überzeugung,  daß  seine  Methode 
viel  zum  Wohle  der  Menschheit  beitragen  wird  und  daß 
er  berufen  ist,  ihr  Gedeihen,  ihre  Ausbildung,  ihren  Fort¬ 
gang  zu  befördern,  legte  er  sein  Amt  nieder  ...  Er 
ist  Pestalozzi  viel  als  Freund  mit  seinem  warmen  Herzen 
voll  Begeisterung  fürs  Gute,  voll  regen  lebendigen  Ge¬ 
fühls,  mit  seiner  starken,  tiefeindringenden  Denkkraft.«1) 
Aus  diesen  Äußerungen  geht  hervor,  daß  auch  die  Zeit¬ 
genossen  Niederer  als  den  philosophischen  Interpreten 
der  Elementarlehre  erkannt  haben.  Besonders  das  Urteil 
Gruners  aber  weist  auch  auf  das  Verhältnis  Niederers  zu 
Pestalozzi  hin,  dessen  wissenschaftliche  Untersuchung  für 
die  Beurteilung  der  Niedererschen  Beeinflussung  und 
Tätigkeit  überhaupt  von  ausschlaggebender  Bedeutung  ist. 

Erschwert  wird  diese  Erforschung  durch  die  oft  direkt 
widersprechenden  Urteile  Pestalozzis  über  seinen  Mit¬ 
arbeiter,  trotzdem  aber  läßt  sich  die  Wahrheit  deutlich 
erkennen.  Es  hat  zwischen  beiden  anfangs  eine  außer¬ 
ordentlich  herzliche  Zuneigung  geherrscht,  die  besonders 
von  seiten  Pestalozzis,  ganz  der  sentimentalen  Veranlagung 
seiner  Zeit  entsprechend,  in  überschwänglichen  Worten 
zum  Ausdruck  kam.  Das  zeigte  sich  besonders  während 
der  ernsten  Krankheit  seines  Mitarbeiters.  In  jenen 
Tagen  schrieb  er  z.  B.  an  Krüsi:  »Ach  —  daß  ich  bis 
Montag  warten  muß,  um  entscheidende  Nachricht  von 
meinem  lieben  Niederer  zu  haben  —  Gott  gebe,  daß  sie 
glücklich  seien  —  meine  halbe  Kraft  ist  dahin,  wenn  er 
stirbt  —  doch  ich  habe  mein  Glück  nicht  verdient,  es 
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war  zu  groß,  um  meinetwillen  wird  er  nicht  leben,  doch 
hoffe  ich,  Gott  erhalte  ihn  um  seiner  selbst  und  um 
alles  Guten  willen,  dessen  sein  Kopf  und  Herz  fähig  ist. 
Küsse  mir  ihn  tausendmal  und  tausendmal,  und  wenn  er 
gerettet  ist,  so  drücke  meine  Freude  an  sein  Herz.«1)  Als 
der  Erkrankte  wieder  auf  dem  Wege  der  Besserung  war, 
schüttete  Pestalozzi  ihm,  den  der  liebe  Gott  selber  be¬ 
zeichnet  habe,  sein  Herz  aus:  »Wer  ist  hinter  meinem 
Grabe  als  Du  und  Krüsi,  und  wer  wird  mir  bis  an  mein 
Grab  Hand  bieten  durch  allen  Kampf,  durch  alle  Not, 
durch  die  mein  Weg  noch  durchgeht,  bis  ich  entschlafe?  . . . 
Dein  Leben  ist  mir  Bürge,  daß  Gott  diesen  Bund  will  . . . 
Lieber,  Teurer,  ich  achte  Dich  für  dieses  Leben  verloren, 
und  der  Wert,  den  ich  dem  meinigen  gebe,  hätte  sich  um 
die  Hälfte  verloren.«  2)  Oder  er  schrieb  ganz  offenherzig: 
»Freund,  ich  hange  mit  einer  Selbstsucht  an  Deinem 
Leben,  daß  ich  mich  diesfalls  vor  mir  selber  schäme.«8) 

Diese  Not,  von  der  Pestalozzi  spricht  und  die  ihn  so 
selbstsüchtig  an  Niederer  hängen  ließ,  bestand  in  den 
verschiedentlichen  Angriffen,  die  sich  gegen  sein  Lebens¬ 
werk  richteten  und  es  ganz  zu  vernichten  drohten.  Niederer 
hat  Pestalozzis  Vertrauen  nicht  getäuscht,  sondern  mit 
kräftiger  Polemik  das  gerettet,  was  sein  Meister  nicht 
mehr  zu  retten  vermochte.  Dieser  fühlte  sich  unter 
solchem  Schutz  gar  bald  sehr  behaglich  und  freute  sich 
der  frischen  Kampfesweise.  In  einem  Gefühl  der  Sicher¬ 
heit  schrieb  er  z.  B.  an  Muralt:  »Lieber  alter  Freund, 
ich  bin  schon  lange  vielen  ein  Stein  des  Anstoß  ge¬ 
wesen,  aber  es  tat  niemand  weh,  wenn  er  an  mich  an¬ 
stieß.  Aber  Niederer  macht  jetzt,  daß  es  Beulen  und 
Löcher  gibt.  Ich  war  ein  ordentliches  mürbes  Holz,  man 
durfte  auch  auf  mich  mit  dem  Podagra  treten,  aber 
Niederer  hat  mein  mürbes  hölzernes  Sein  ganz  ver¬ 
steinert  .  ..  Wenn  Niederer  so  fortfährt,  so  wird  mein 
altes  Holz  zu  einem  echten  Achat,  aber  sicher  in  seiner 
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Hand  nicht  zu  einem  geschliffenen;  er  ist  selbst  ein  un¬ 
geschliffener  Teufel.«  Triumphierend  aber  fuhr  er  fort: 
»Der  Teufel  ist  in  die  Chorherrngasse  gefahren,  sie  streuen 
Feuer  aus,  und  es  brennt  um  uns  her;  aber  Niederer 
sitzt  in  den  hellen  Flammen  wie  die  drei  Männer  im 
feurigen  Ofen,  sein  Haar  wird  in  den  Flammen  nicht  ein¬ 
mal  röter,  als  es  schon  ist.  Aber  es  ist  bis  jetzt  doch 
nur  Strohfeuer,  darin  er  sitzt,  er  sitzt  noch  nicht  auf 
echten  buchenen  Kohlen.«1)  Über  denselben  Kampf  gegen 
den  Chorherrn  Bremi  schrieb  Pestalozzi  im  Jahre  1812 
scherzend:  »Ich  kann  dir  Gutes  sagen  .  .  .  Ein  stolzer 
Goliath  von  der  Chorherrngasse  hat  einen  großen  Stein 
vor  die  Stirn  gekriegt,  der  ihm  w^ehe  tun  muß.  Niederer 
hat  den  Stein  geschleudert.  Er  ist  jetzt  überall  unser 
König  David,  er  spielt  zwar  nicht  immer  auf  der  lieb¬ 
lichen  Harfe,  aber  er  ist  unser  Haupt  geworden,  er  re¬ 
giert  in  vielen  Stücken,  daß  es  regieren  heißt  und  regieren 
ist  .  .  .«  Auch  in  allen  andern  Fehden  tat  sich  Niederer 
hervor,  so  daß  Pestalozzi  von  ihm  sagte:  »Niederer  tötet 
viele  Hummeln,  Wespen  und  selber  Mäuse,  die  es  wagen, 
an  unserm  Korb  zu  nagen«,2)  oder  »Niederer  warf  sich 
für  uns  in  den  Weltkrieg  ...  er  ging  in  demselben 
siegend  einher.«  3) 

Den  Feinden  Pestalozzis  wurde  dieser  wackere  Kämpe 
naturgemäß  unbequem,  und  sie  versuchten,  ihn  mit  Pesta¬ 
lozzi  in  Widerspruch  zu  setzen,  indem  sie  behaupteten, 
Pestalozzi  werde  von  Niederer  tyrannisiert  und  gezwungen, 
seine  eigne  Meinung  aufzugeben.  Daß  dies  eine  Ver¬ 
leumdung  war,  zeigte  Pestalozzi  in  den  bereits  zitierten 
Briefen.  Er  wollte  aber  seinen  treuesten  Mitarbeiter  auch 
offen  vor  aller  Welt  als  den  seinen  bekennen.  Das  tat 
er  zunächst  seiner  Anstalt  gegenüber.  Besonders  die 
Neujahrsreden  von  1811  und  1812  sind  ein  beredter  Be¬ 
weis.  Damals  sagte  Pestalozzi:  »Niederer,  Du  erster 
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meiner  Söhne,  was  soll  ich  Dir  wünschen,  wie  soll  ich 
Dir  danken?  Du  dringst  in  die  Tiefe  der  Wahrheit,  Du 
gehst  durch  die  Labyrinthe  wie  durch  gebahnte  Fuß¬ 
steige.  Der  Liebe  hohes  Geheimnis  leitet  Deinen  Gang, 
und  mutvoll  mit  eherner  Brust  wirfst  Du  den  Harnisch 
jedem  entgegen,  der  in  Schleichwegen  sich  krümmend 
von  dem  Wahrheitspfade  weicht  und  nach  dem  Schein 
hascht.  Freund,  Du  bist  meine  Stütze,  mein  Haus  ruht 
in  Deinem  Herzen,  und  Dein  Auge  besitzt  einen  Licht¬ 
strahl,  der  sein  Heil  ist.«1)  Und  ein  Jahr  später  lobte 
ihn  Pestalozzi  mit  den  Worten:  »Niederer,  Du  stehst 
im  Bewußtsein  Deiner  hohen  Kraft  für  unsere  Zwecke 
da,  wie  Du  noch  nie  für  denselben  dastandest.  Du  bist 
in  das  Innerste  derselben  eingedrungen,  wie  noch  nie¬ 
mand  so  tief  in  denselben  einged^ungen;  Du  weißt  in 
einem  großen  Umfang,  was  wir  wollen  und  was  wir 
sollen;  Du  hast  es  in  diesem  Jahre  ausgesprochen,  wie 
es  noch  nie  ausgesprochen  worden  ist.«2)  Pestalozzi 
scheute  sich  aber  auch  nicht,  diese  seine  Wertschätzung 
Niederers  vor  der  gesamten  literarischen  Welt  zu  be¬ 
kennen,  um  dadurch  seinen  treusten  Helfer  von  den  Ver¬ 
dächtigungen  seiner  Feinde  zu  reinigen.  Am  nach¬ 
haltigsten  tat  er  das  in  den  Erklärungen  gegen  die  Ver¬ 
dächtigungen  des  Chorherrn  Bremi  in  den  Bürklischen 
Zeitungsfragen.  Hier  sprach  er  von  Niederer  als  von 
dem  Freund  in  der  Not,  der  mit  der  hochherzigen  Sprache 
aller  kraftvollen  Männer  die  bedrohte  Wahrheit  gegen 
die  Anmaßungen  des  Irrtums  geschützt  und  dadurch  ihn 
selbst  gerettet  habe.  Gegen  den  Hauptvorwurf  der  Feinde 
aber  antwortete  Pestalozzi:  »Indessen  läßt  sich  die  Art, 
wie  er  (Niederer)  meine  Sache  führt,  nicht  von  der  Art, 
wie  ich  sie  selber  ansehe,  trennen.  Es  schien  mir  selber 
lange  nicht  so  und  mußte  mir  lange  nicht  also  er¬ 
scheinen.  Seine  Ansichten  und  Urteile  sind  beinahe  alle 
Resultate  seiner  Reflexionen.  Ich  weiß  kaum,  was 
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reflektieren  ist;  meine  Urteile  und  Ansichten  sind  bei¬ 
nahe  alle  Resultate  meiner  immediaten  Anschauung  und 
meiner  belebten  Gefühle.  Zudem  verstand  ich  seine 
Sprache  nicht,  aber  seine  Schutzschrift  hat  mich  sie  ver¬ 
stehen  gelehrt;  ich  konnte  nicht  satt  werden,  sie  zu 
lesen,  ich  fand  mich  selbst  fast  in  jeder  Zeile  und  be¬ 
stimmt  klar  ausgesprochen  und  tiefer  durchdacht,  als  ich 
mich  und  meine  Meinung  je  über  das  Erziehungswesen, 
über  den  mütterlichen  Instinkt,  über  die  Natur  und  das 
Wesen  der  Schule,  über  das  Institut  usw.,  kurz  über  alle 
Grundsätze  und  Ansichten,  um  die  es  jetzt  wesentlich 
zu  tun  ist,  erkannt  und  ausgesprochen.«1)  Rühmend  hob 
Pestalozzi  weiter  hervor,  wie  Niederer  —  der  einzige 
unter  seinen  Mitarbeitern,  »der  einen  Grad  von  literarischer 
Kultur  ansprechen  konnte«  —  seine  sichere  Stellung  auf¬ 
gegeben  habe,  um  ihm  in  seiner  damals  besonders  un¬ 
sicheren  Lage  zu  helfen. 

Zu  gleicher  Zeit  werfen  diese  Ausführungen  gegen 
die  Bürklischen  Zeitungsfragen  ein  helles  Licht  auf  das 
rein  persönliche  Verhältnis  Pestalozzis  zu  Niederer  in  der 
späteren  Zeit.  Dieses  scheint  trotz  sonstigen  Überein¬ 
stimmens  nicht  immer  das  sonnigste  gewesen  zu  sein. 
So  sagt  Pestalozzi  von  seinem  Mitarbeiter  z.  B.:  »Seine 
Persönlichkeit  nähert  sich  der  meinigen  so  wenig  als 
meine  der  seinigen«2)  oder:  »Er  hat  indessen  wirklich 
Eigentümlichkeiten,  die  ich  oft  nur  mit  Mühe  trage,  weil 
sie  den  meinigen  geradezu  entgegenstehen.«  Niederer 
selbst  ist  dieser  Gegensatz  auch  nicht  unbewußt  ge¬ 
hlieben,  sondern  er  hat  ihm  manch  barten  Kampf  ge¬ 
kostet.  Das  zeigt  sich  auch  darin,  mit  welcher  Freude 
er  hier  und  da  ganz  besonders  hervorhebt,  daß  in  dieser 
Beziehung  völlige  Übereinstimmung  zwischen  ihm  und 
seinem  Meister  erreicht  sei.  Daß  in  solchen  Fällen  meist 
Niederer  seinen  Willen  durchgesetzt  haben  mag,  geht  aus 
einem  seiner  Briefe  an  Pestalozzi  hervor,  in  dem  er 
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sagt:  »Die  Wochenschrift  wird  schwerlich  von  mir  fort¬ 
gesetzt  werden  können,  da  ich  z.  B.  über  Sprache  auch 
als  Antwort  über  Fichte  gerade  das  Gegenteil  von  dem 
sagen  müßte,  was  Sie  in  der  Versammlung  gesagt  haben. 
Ich  kann  dem  Publikum  meine  Ansichten  nicht  als  die 
Ihrigen  aufdringen  wollen ,  auch  wenn  dieselben  aus 
Ihren  Ideen  fließen,  wo  Sie  selbst  ihnen  schnurstracks 
widersprechen.«1)  Nimmt  man  hinzu,  was  Pestalozzi  wenige 
Jahre  später  schreibt:  »Niederer  hat  nicht  mehr  den 
geringsten  Einfluß  ...  Es  gilt  wieder,  wenn  ich  etwas 
sage  —  es  muß  gelten.  Ich  habe  gesiegt  und  bin  Meister 
geworden,  wie  ich  es  nie  war«  2)  so  ergibt  sich  ein  ziem¬ 
lich  klares  Bild  über  Niederers  Stellung  in  Pestalozzis 
Institut.  Er  war  unstreitig  allen  an  Geist  und  Bildung 
überlegen.  Durch  seine  Opferfreudigkeit  hatte  er  das 
gefährdete  Werk  der  neuen  Methode  mit  kühnem  Mut 
nicht  nur  gerettet,  sondern  zu  hohem  Ansehen  gebracht. 
Pestalozzi  fühlte  sich  um  dessentwiilen  trotz  einzelner  per¬ 
sönlicher  Differenzen  zu  größtem  Danke  verpflichtet  und 
legte  daher  die  Leitung  der  Anstalt  in  die  Hand  dieses 
Stärkeren.  Als  aber  Niederer  diese  Stellung  einmal  er¬ 
langt  hatte,  suchte  er  sie  auch  rücksichtslos,  oft  auch 
gegen  den  schwankenden  Pestalozzi,  zu  gebrauchen  und 
alles  daran  zu  setzen,  der  neuen  Methode  zu  weiterem 
Siegeszug  zu  verhelfen.  In  diesem  Sinne  unternahm  er 
es  auch,  die  Elementarlehre  philosophisch  zu  begründen. 

Mit  diesem  seinem  Lieblingswunsche  kam  er  den 
Hoffnungen  Pestalozzis  vollkommen  entgegen.  Dieser  war 
trotz  alles  Ableugnens  philosophisch  außerordentlich  inter¬ 
essiert  und  sehnte  sich  daher  nach  einer  wissenschaft¬ 
lichen  Fundierung  seiner  Theorie.  Da  ihm  eine  gediegene 
Bildung  mangelte,  mißglückten  alle  seine  Versuche  dieser 
Art.  Auch  ging  ihm  die  Kenntnis  der  philosophischen 
Schulsprache,  durch  die  er  sich  hätte  verständlich  machen 
können,  vollkommen  ab.  So  zeigen  seine  Werke  überall 
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Anfänge  und  Bruchstücke,  die  zwar  auf  eine  bestimmte 
philosophische  Grundanschauung  hinweisen,  sie  aber  nie 
klar  zur  Darlegung  bringen.  Niederer  sollte  ihm  auch 
in  dieser  Beziehung  helfen. 

Daß  sich  Pestalozzi  tatsächlich  seiner  Unfähigkeit  zur 
Darlegung  philosophischer  Probleme  bewußt  war,  geht 
aus  einer  Menge  Äußerungen  hervor,  die  dann  zugleich 
Niederers  aufbauende  Tätigkeit  beweisen.  An  Stapfer 
schrieb  er  am  24.  März  1808:  »Wenn  ich  mein  Werk, 
wie  es  wirklich  ist,  ansehe,  so  war  kein  Mensch  auf 
Erden  unfähiger  dazu  als  ich  .  .  .  Mein  Werk  forderte 
wirkliche  philosophische  Kenntnisse,  ich  hatte  sie  nicht, 
ich  war  ihrer  nicht  fähig,  und  mein  Werk  ist  philo¬ 
sophisch  unterstützt,  wie  noch  keines  Menschen  un¬ 
vollendete  empirische  Versuche  philosophisch  unterstützt 
worden  sind.«  Diese  Erkenntnis,  von  tüchtigen  Helfern 
umgeben  zu  sein,  ließ  Pestalozzi  gar  bald  resignieren 
und  sprechen:  »Meine  Zeit  ist  vorüber,  das  was  ich 
wollte,  ist  in  der  Hand  edler  junger  Menschen.«1)  Aus 
diesem  Grunde  wies  er  alle,  die  von  ihm  Auskunft  über 
sein  Werk  haben  wollten,  an  seine  Gehilfen  und  besonders 
an  Niederer,  von  dessen  leitendem  Einfluß  er  rück¬ 
blickend  sagte:  »Wir  bedurften  einer  Führung,  wir  be¬ 
durften  eines  Mittelpunktes,  in  dem  sich  unsre  vielseitigen 
Ansichten  und  Erfahrungen  gleichsam  konzentrierten  .  .  . 
Wir  wären  ohne  einen  solchen  das  Ganze  unsers  geistigen 
Zusammenhanges  beherrschenden  Mittelpunkt  bald  und 
notwendig  in  eine  Art  geistiger  Anarchie  versunken  .  .  . 
Daß  ich  in  geistiger  und  wissenschaftlicher  Hinsicht 
dieser  Mittelpunkt  hätte  sein  können,  das  ist  nicht  denk¬ 
bar.  Niederer  hat  sich  durch  das  Übergewicht  seiner 
psychologischen  Tiefe  in  unsrer  Mitte  ohne  Scrutinium 
dazu  gemacht.«2)  Auch  von  anderer  Seite  wurde  Niederer 
wegen  seiner  auf  das  Ganze  gehenden  Veranlagung  als 
Leiter  der  Anstalt  empfohlen.  So  schrieb  z.  B.  Nab- 


)  XIII.  1388.  S.  167.  —  2)  Iferten  1813  an  Delbrück. 


39 


holz:  »Daher  bedarf  sein  Haus  eines  Mannes,  der  den  Ein- 
heits-  und  Zusammenhangspunkt  alles  Wissens  und  Könnens 
lebendig  in  sich  trägt,  der  das  Verhältnis  der  einzelnen 
Fächer  in  ihrer  Folge  und  in  ihrer  Verbindung  durch¬ 
schaut,  der,  eben  weil  er  in  keinem  Fach  vorzüglich  oder 
ausschließlich  arbeitet,  imstande  ist,  das  Ganze  zu  be¬ 
wegen.  Dieser  Mann  ist  Niederer.«1)  Je  deutlicher  aber 
Pestalozzi  Niederers  Überlegenheit  auf  philosophischem 
Gebiet  anerkannte,  um  so  mehr  überließ  er  ihm  diese 
Provinz,  die  Niederer  mit  immer  größerer  Selbständigkeit 
bebaute.  Anfangs  arbeitete  Pestalozzi  noch  gemeinsam 
mit  ihm  an  einem  Ziel  und  staunte  nur  über  die  neuen 
Ergebnisse.  An  v.  Türk  schrieb  er  im  Jahre  1804: 
»Wir  bearbeiten  gegenwärtig  die  Darstellung  der  Methode 
in  ihren  ersten  Elementen.  Niederer  auf  dem  Wege  der 
Theorie  mit  der  ganzen  Tiefe  seiner  psychologischen  An¬ 
sichten,  Krüsi  mit  mir  auf  dem  Wege  des  bon  sens  und 
der  Erfahrung.  Es  kommt  uns  oft  sonderbar  vor,  daß 
wir  auf  unserm  Wege  Tiefen  durch  wandeln  und  Höhen 
ersteigen,  die  wir  bisher  ohne  philosophische  Kenntnis 
undurchwandelbar  und  un übersteigbar  erachteten.«2)  Aber 
schon  ein  Jahr  später  vermochte  er  seinen  Gehilfen  auf 
den  sonnigen  Flügen  nicht  mehr  zu  begleiten.3)  Er  gab 
die  Versuche  endlich  ganz  auf  und  überließ  ihm  die 
philosophische  Ausgestaltung  der  Elementarlehre  ganz, 
so  daß  er  an  Kern  in  Göttingen  schrieb:  »Ich  verliere 
das  ganze  Jahr  hindurch  kein  Wort  mit  ihm  (Niederer) 
über  die  philosophischen  Gesichtspunkte,  in  denen  er 
meine  Versuche  ins  Auge  faßt.«  Als  aber  die  Feinde 
Niederers  sich  über  dessen  philosophische  Auslassungen 
erregten,  bezeugte  ihm  Pestalozzi  von  neuem  sein  voll¬ 
kommenes  Vertrauen,  indem  er  ihm  schrieb:  »Wer 
Narres  genug  ist,  als  Philosoph  über  meinen  Gegenstand 
Dich  nicht  lieber  zu  hören  als  mich,  mit  dem  rede  ich 
nicht  .  .  .  Damit  Du  nicht  fürchtest,  in  einer  solchen 


*)  IV.  4.  S.  434.  —  2)  III.  Nr.  296.  —  3)  IV.  2.  S.  227. 
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Angelegenheit  irgend  ein  Ehrenrecht  zu  meinem  großen 
Nachteil  und  Schaden  zu  erschleichen,  will  ich  Dir  ein 
dreifach  versiegeltes  Diplom,  hierin  in  Zukunft  ohne  Ge¬ 
wissensbisse  frei  handeln  zu  dürfen,  mit  nächstem  Post¬ 
tag  zuschicken.«1) 

Bei  der  Natur  Niederers  war  es  selbstverständlich, 
daß  er  von  diesem  Freibrief  in  uneingeschränkter  Weise 
Gebrauch  machte.  Ehe  aber  dargelegt  werden  kann, 
welches  die  philosophischen  Ideen  von  Niederers  Ver¬ 
öffentlichungen  über  die  neue  Methode  waren  und  in¬ 
wiefern  seine  Darlegungen  in  der  Tat  eine  Umgestaltung 
bedeuteten,  muß  vor  allem  gezeigt  werden,  welche  philo¬ 
sophische  Grundlage  Pestalozzi  seiner  pädagogischen  Theorie 
gegeben  hatte. 

Während  des  Zusammenlebens  mit  Niederer  hat  Pesta¬ 
lozzi  einen  Gegensatz  zu  diesem  geleugnet,  wenigstens 
in  bezug  auf  die  Theorie;  denn  daß  er  persönlich  nicht 
ganz  mit  dem  ersten  seiner  Söhne  übereinstimmte,  ist 
schon  dargelegt  worden.  Aber  auch  betreffs  der  Sache 
selbst  sind  ihm  Bedenken  gekommen,  die  er  sich  zwar 
nicht  eingestand  oder  wenigstens  anders  zu  klären  suchte. 
Schon  im  Jahre  1811  schrieb  er  an  Nicolovius:  »In¬ 
dessen  wollte  ich  freilich  gern,  er  (Niederer)  hätte  in 
seinem  Leben  auch  so  wenig  gelesen  wie  ich;  unsere 
Ausdrücke  wären  dann  nicht  so  himmelweit  voneinander 
verschieden.  Es  ist  wirklich  sonderbar,  daß  sich  Ge¬ 
danken,  die  sich  im  Wesen  so  gleich  sind  als  ein  Ei  dem 
andern,  oft  auf  unserer  Zunge  eine  so  ungleiche  Gestalt 
annehmen.«2)  Wie  wenig  Pestalozzi  selbst  nur  an  einen 
sprachlichen  Unterschied  glaubte,  geht  aus  demselben 
Brief  hervor,  in  dem  er  sagt,  er  arbeite  an  einer  anderen 
Darstellung  seiner  Methode.  Weitere  kleinere  Differenzen 
zwischen  ihm  und  Niederer,  so  seine  dauernde  Neigung 
zur  Armenerziehung,  sind  von  ganz  nebensächlicher  Be¬ 
deutung  gegenüber  dem  Gegensatz  der  Weltanschauungen, 


)  III.  Nr.  640.  —  2)  20.  Januar  1811. 
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die  beide  vertraten  und  die  im  folgenden  einander  gegen¬ 
übergestellt  werden  sollen. 

IV.  Pestalozzis  Anschauungen  in  seiner  Schrift 
»Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt«. 

Eine  Analyse  von  Pestalozzis  Ideenwelt  zu  liefern, 
ist  wohl  noch  niemals  restlos  gelungen,  und  es  liegt  im 
Wesen  dieses  Mannes  und  charakterisiert  die  unermeß¬ 
liche  Tiefe  seiner  Gedanken,  daß  dies  auch  kaum  ge¬ 
lingen  wird.  Schon  vom  rein  technischen  Standpunkte 
aus  betrachtet,  leuchtet  die  Unmöglichkeit  ein.  Pestalozzi 
hat  zwar  mehr  geschrieben  als  mancher  andere  Heros 
seiner  Zeit,  aber  seine  Ausführungen  sind  aphoristisch, 
romanhaft  und  lassen  selbst  in  der  systematischsten  Schrift 
»Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt«  ein  wirkliches  System 
vermissen.  Zudem  sind  seine  Anschauungen  so  der 
Fortentwicklung  unterworfen,  daß  sich  die  früheren  und 
späteren  Werke  nicht  mosaikartig  zu  einem  Ganzen  zu¬ 
sammensetzen  lassen.  Pestalozzis  Ideen  können  daher 
immer  nur  für  eine  bestimmte  Stufe  seiner  Entwicklung 
dargestellt  werden,  und  das  soll  im  folgenden  von  dem 
Jahre  1801,  dem  Erscheinungsjahre  von  »Wie  Gertrud 
ihre  Kinder  lehrt«,  getan  werden. 

Aber  auch  in  dieser  Beschränkung  bieten  sich  noch 
genug,  zum  Teil  dieselben  Schwierigkeiten,  wie  sie  sich 
in  den  bereits  vorhandenen  Darstellungen  zeigen.  Jeder 
findet  bei  Pestalozzi  etwas  von  dem,  was  er  sucht,  und 
ist  geneigt,  das  ganze  System  von  seinem  Standpunkt 
aus  einseitig  zu  beleuchten.  Aber  solche  Einseitigkeit 
ist  ein  Unrecht  an  der  historischen  Größe  des  größten 
Pädagogen,  der  gerade  durch  seine  Vielseitigkeit  eine  so 
weitgehende  Wirkung  hat  ausüben  können;  sagt  er  doch 
selbst,  daß  er  sich  an  keines  der  vorhandenen  Systeme 
angeschlossen  oder  auch  nur  einem  den  Vorzug  vor 
anderen  gegeben  habe.  Mit  fast  keinem  der  damals 
lebenden  bedeutenden  Vertreter  der  Kunst  und  Wissen¬ 
schaft  ist  er  nachweislich  in  nähere  Beziehung  getreten, 
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keine  der  damals  anerkannten  Weltanschauungen  hat  er 
mit  wissenschaftlichen  Mitteln  sich  anzueignen  versucht, 
und  doch  wird  kein  Mensch  seiner  Zeit  so  von  den 

Ideen  seines  Jahrhunderts  erfüllt  wüe  er,  keiner  so  von 
dem  allgemeinen  Zeitgeist  getragen,  keiner  ist  so  sehr 
ein  Produkt  seiner  Zeit. 

Suchen  wir  das  im  einzelnen  nachzuweisen  und  zu 
erkennen,  in  welchen  Begriffen  sich  die  Fülle  der  Pesta- 
lozzischen  Gedanken  darstellen  läßt!  Gleich  in  das  Zentrum 
von  Pestalozzis  Geist  führt  der  Kardinalsatz  aus  den 

Briefen  »Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt«,  in  dem  es 
heißt:  »Freund,  alles,  was  ich  bin,  was  ich  will,  und 

alles,  was  ich  soll,  geht  von  mir  selbst  aus.  Sollte  nicht 
auch  meine  Erkenntnis  von  mir  selbst  ausgehen?«1)  In 
dieser  Einsicht,  die  Pestalozzi  ganz  intuitiv  gekommen 
ist,  liegt  eigentlich  alles  beschlossen.  Der  Trieb  nach 
Erkenntnis,  die  vom  Innern  ausgeht,  weist  zurück  auf 
die  Ideen  des  Rationalismus,  die  Subjektivierung  des 
Erkenntnisprozesses  aber  deutet  auf  Gedanken  des  Kriti¬ 
zismus  und  seine  Fortentwicklung  im  neuen  Jahrhundert. 
Betrachten  wir  diese  Erkenntnis  zunächst  vom  Stand¬ 

punkt  der  Aufklärung!  So  neu  dieser  Gedanke  Pestalozzi 
auch  erschien,  er  lag  teils  latent,  teils  tatsächlich  wirkend 
seit  Descartes’  Satz  »cogito,  ergo  sum«  auf  dem  Boden 
des  Zeitbewußtseins  und  somit  auch  in  Pestalozzi,  der 
das  Erbe  der  Vergangenheit  auch  insofern  angetreten 
hatte,  als  ihm  die  Grundgedanken  der  rationalistischen 
Psychologie  und  Philosophie  gleichsam  von  Jugend  an 
in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  waren.  So  glaubte 
auch  er  fest  an  angeborene  Kräfte  und  war  Anhänger  der 
damals  ziemlich  allgemein  anerkannten  Seelenvermögen¬ 
theorie.  Die  von  ihm  als  größte  Entdeckung  geachteten 
drei  Elementarmittel  führte  er  naturgemäß  auf  drei  ent¬ 
sprechende  Seelenkräfte  zurück  und  glaubte  um  so  fester 
an  die  Wahrheit  seiner  empirisch  gewonnenen  Elemente, 
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als  sie,  zum  Teil  wenigstens,  mit  der  rationalistischen 
Philosophie  in  Einklang  zu  bringen  waren.  Aus  der 
Schallkraft  entsprang  für  ihn  die  Sprachfähigkeit  (das 
Wort),  aus  »der  unbestimmten,  bloß  sinnlichen  Vor¬ 
stellungskraft«  das  Bewußtsein  aller  Formen  (die  Form), 
und  aus  »der  bestimmten,  nicht  mehr  bloß  sinnlichen 
Vorstellungskraft«  das  Bewußtsein  der  Einheit  und  die 
Zahlungsfähigkeit  (die  Zahl).1)  Diese  Unterscheidung  der 
»bloß  sinnlichen«  und  »nicht  mehr  bloß  sinnlichen 
Vorstellungen«  entstammt  zweifellos  der  Wolff  sehen 
Philosophie,  die  ausdrücklich  ein  unteres  und  ein  oberes 
Erkenntnisvermögen  unterschied.  Besonders  tief  im 
Rationalismus  wurzelte  Pestalozzi  in  bezug  auf  Weg  und 
Ziel  seiner  Theorie;  denn  er  wollte  von  verworrenen 
Anschauungen  zu  deutlichen  Begriffen  aufsteigen.  Die 
Begründung  aber,  die  Wolff  für  das  Verhandensein  von 
verworrenen  Vorstellungen  körperlicher  Dinge  gab,  daß 
deren  Elemente  nämlich  »von  unsern  Sinnen  so  weit 
entfernt  sind,  daß  wir  sie  damit  nicht  erreichen  können«,2) 
übernahm  Pestalozzi  in  allgemeinster  Bedeutung  und 
stützte  damit  das  von  ihm  auch  noch  durch  andere  Über¬ 
legung  gewonnene  Prinzip  der  Lebensnähe,  so  daß  er 
in  »Wie  Gertrud«  sagt:  »Alles,  was  du  selbst  bist,  ist 
dir  leichter  klar  und  deutlich  zu  machen,  als  alles,  was 
außer  dir  ist;  alles,  was  du  von  dir  selbst  fühlst,  ist 
an  sich  selbst  eine  bestimmte  Anschauung;  nur  was 
außer  dir  ist,  kann  eine  verwirrte  Anschauung  für  dich 
sein;  folglich  ist  der  Gang  deiner  Erkenntnisse,  sofern 
er  dich  selber  berührt,  eine  Stufe  kürzer,  als  insofern  er 
von  irgend  etwas  außer  dir  ausgeht.«3) 

Wenn  sich  Pestalozzi  somit  als  Anhänger  der  Auf¬ 
klärung  erweist,  führt  der  eingangs  zitierte  Hauptsatz  aus 
»Wie  Gertrud«  (»Sollte  nicht  auch  meine  Erkenntnis  von 
mir  selbst  ausgehen«)  bereits  über  den  Rationalismus 
hinaus  zu  Gedankengängen  der  Kantschen  Philosophie, 

A)  II.  S.  194.  —  2)  XV.  II.  4.  §  282.  Vgl.  auch  XIV.  S.  44  ff. 
—  3)  II.  S.  191. 


44 


die  Pestalozzi  mit  seinen  auf  dem  Boden  der  Aufklärung 
erwachsenen  Ideen  verwob.  Schon  seine  drei  Elementar¬ 
mittel  weisen  mit  »Form«  und  »Zahl«  auf  die  Anschauungs¬ 
formen  von  Raum  und  Zeit  hin,  und  wenn  eine  direkte 
Beeinflussung  Pestalozzis  durch  Kant  nicht  nachgewiesen 
werden  kann,  so  muß  doch  eine  tatsächliche  Über¬ 
einstimmung  konstatiert  werden.  Auch  Pestalozzis  Problem 
der  Anschauung  steht  in  seiner  Lösung  dem  Kritizismus 
des  Königsberger  Philosophen  außerordentlich  nahe.  Pesta¬ 
lozzi  hatte  erkannt,  daß  die  Anschauung  bei  Pädagogen 
wie  Comenius  und  den  Philanthropen  nur  ein  Vor-den- 
Sinnen-stehen  bedeutete  und  daß  damit  für  den  eigent¬ 
lichen  Erkenntnisprozeß  nichts  gewonnen  war.  Für  ihn 
lautet  daher  das  Problem:  die  sinnliche  Repräsentation 
der  Dinge  allein  ist  unzulänglich,  wie  können  daher  die 
Gegenstände  aus  der  Form  des  sinnlichen  Bildes  hinüber¬ 
gebracht  werden  in  die  Formen  des  Denkens,  mit  denen 
sich  in  Urteilen  operieren  läßt,  oder  kürzer  ausgedrückt, 
wie  entsteht  im  Subjekt  die  objektive  Welt?  Indem 
Pestalozzi  in  Beantwortung  dieser  Frage  die  Aktivität 
der  Seele  betonte,  tat  er  für  die  Pädagogik  denselben 
ungemein  bedeutungsvollen  Schritt  wie  Kant  mit  seinem 
Prinzip  der  Spontaneität  auf  philosophischem  Gebiete. 
Nunmehr  wurde  das  Anschauungsproblem  erst  eigentlich 
interessant  für  die  Erziehung;  denn  jetzt  erst  war  die 
Möglichkeit  gegeben,  den  Erkenntnisprozeß  von  seiten 
des  Subjekts,  also  mehr  von  Innen  heraus  zu  beeinflussen. 
Die  deutlichen  Begriffe  endlich  suchte  Pestalozzi  dadurch 
zu  erreichen,  daß  er  die  verworrenen  Anschauungen  zu¬ 
nächst  klärte  und  die  Anschauung  zur  Anschauungskunst 
erhob.  Bei  dieser  für  ihn  ebenso  neuen,  wie  schwierigen 
Arbeit  suchte  er  naturgemäß  nach  Hilfen  und  Stützen 
und  fand  diese  zum  Teil  in  rationalistischen  Gedanken, 
so  daß  er  auch  von  diesem  Standpunkt  aus  Ideen  der 
Aufklärung  und  des  Kritizismus  eklektisch  verband. 

Das  Umformen  des  sinnlichen  Bildes  in  die  Formen 
des  Geistes,  also  das  Fortschreiten  von  verworrenen  An- 
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Behauungen  zu  deutlichen  Begriffen,  war  für  Pestalozzi 
letzten  Endes  eine  Abstraktion,  zu  der  er  stets  zu  ge¬ 
langen  strebte.  Deutlich  prägte  sich  das  auch  in  seiner 
ganzen  Methode  aus,  der  daher  die  Attribute  mathe¬ 
matisch-exakt  zuerkannt  werden  müssen.  Im  Zu¬ 
sammenhang  damit  stand  auch  seine  Auffassung  von  der 
Natur  der  Anschauung.  Auch  in  ihr  lehnte  er  sich, 
vielleicht  unbewußt,  an  Kant  an,  nur  daß  er  an  Stelle  des 
starren  Begriffs  der  Kausalität  den  des  Mechanismus 
betonte  und  auf  ihm  eine  ganz  neue  Psychologie  auf¬ 
bauen  zu  können  glaubte.  Am  deutlichsten  zeigt  sich 
das  Letztere  gerade  in  »Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt«, 
wo  die  Gesetze  des  physischen  Mechanismus  für  ihn  und 
seine  Interpreten  der  Angelpunkt  des  Ganzen  sind.  In 
derselben  Schrift  tritt  auch  Pestalozzis  Streben  nach 
Abstraktion  in  der  Belehrung  zutage.  So  soll  das  Kind 
z.  B.  die  Natur  nicht  genießen  und  kennen  lernen,  wie 
es  sie  in  Wald  und  Flur  findet;  denn  »Bäume  und 
Kräuter  stehen  hier  nicht  in  den  Reihenfolgen,  welche 
die  geschicktesten  sind,  das  Wesen  einer  jeden  Gattung 
anschaulich  zu  machen«.1)  Das  überaus  hochgespannte 
mathematische  Interesse  zeigt  sich  bei  Pestalozzi  vor 
nllem  darin,  in  welcher  Weise  er  dem  gleichseitigen 
Viereck  Raum  in  seiner  Theorie  zumißt.  Das  Quadrat 
erscheint  ihm  als  die  Urform  aller  Dinge,  und  wenn 
er  auch  nicht  so  weit  geht,  alle  Gegenstände  auf 
das  Quadrat  zurückbringen  zu  wollen,  so  bedeutet  es 
ihm  doch  das  Netz,  auf  das  alle  Dinge  eingetragen 
werden  müssen.  Und  wie  überzeugt  er  von  dieser  Er¬ 
kenntnis  war,  geht  daraus  hervor,  daß  er  sie  ausdrück¬ 
lich  als  die  größte  und  dauerndste  Errungenschaft  seines 
Lebens  preist. 

Wenn  somit  Pestalozzi  in  erkenntnistheoretischer  Be¬ 
ziehung  der  Aufklärung  noch  ziemlich  nahe  stand,  war 
doch  sein  warmes  Herz  bereits  von  ganz  anderem  Lebens- 
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hauch  erfüllt.  Gerade  in  seinen  schönsten  Jahren  be¬ 
gann  in  Deutschland  nach  dem  frostigen  Winter  des 
Rationalismus  ein  neuer  Frühling  zu  erblühen.  Da  be¬ 
sann  sich  der  Einzelne  auf  sich  selbst,  er  erkannte  seinen 
eigenen  Wert  und  sein  Recht  zu  leben  und  sein  Leben 
zu  gestalten.  Die  erhabensten  Geister  aber  wiesen  das 
Ziel,  dem  jeder  Mensch  zustreben  sollte.  Da  ließ  man 
das  alte  ferne  Ideal,  zu  dem  am  Ende  der  Welt  die 
ganze  Menschheit  gelangen  sollte,  und  jeder  suchte  als 
Mensch  emporzusteigen  zu  dem  höchsten  Ideal,  das  eben 
ein  Mensch  zu  erreichen  vermag,  zu  seinem  eigenen 
Selbst,  zur  wahren  Humanität,  wie  sie  im  Klassizismus 
ihren  edelsten  Ausdruck  fand.  Unter  denen,  die  so  nach 
der  Höhe  strebten,  fand  sich  auch  Pestalozzi  mit  seinem 
Herzen  tiefster  Sehnsucht.  Aber  je  mehr  er  selbst  in 
jene  Gefilde  edler  Menschenwürde  zu  blicken  vermochte, 
um  so  tiefer  schmerzte  ihn  das  gemeine  Yolk,  sein  Volk, 
das  bei  all  dem  Licht  weiter  in  Finsternis  wandelte.  Ihm 
in  seiner  Allgemeinheit  aufzuhelfen,  war  sein  eifrigstes 
Bestreben,  alle  früheren  Versuche  hielt  er  für  verloren 
und  kannte  kein  höheres  Ziel,  als  sein  Y  olk  zur  Humanität 
emporzubilden.  VTie  eingehend  er  sich  auch  theoretisch 
mit  dem  damals  so  aktuellen  Problem  über  die  Entwicklung 
des  Menschengeschlechts  beschäftigt  hat,  zeigen  seine 
»Nachforschungen  über  den  Gang  der  Natur  in  der  Ent¬ 
wicklung  des  Menschengeschlechts«,  in  denen  er  zu  den 
drei  Stufen  des  tierischen,  gesellschaftlichen  und  sittlichen 
Zustandes  gelangt.  Hier  mußte  Pestalozzi  auch  seine 
Ansichten  über  Moral  darlegen.  Auch  diese  und  be¬ 
sonders  seine  Anschauungen  über  moralische  Erziehung 
sind  durchaus  von  den  Ideen  des  Klassizismus  beeinflußt. 
Im  Gegensatz  zu  Kant  ist  ihm  die  Sittlichkeit  ganz  indi¬ 
viduell,  so  daß  ihm  jede  korporative  Moral  als  Unding 
erscheint.  Die  Sittlichkeit  keimt  im  Kinde,  das  ursprüng¬ 
lich  im  rein  tierischen  Zustande  lebt,  erst  allmählich 
empor  und  erhebt  den  Menschen  endlich  zu  dem  Ideal 
der  Humanität. 
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Aus  dem  Sittlichen  selbst  entkeimt  schließlich  nach 
Pestalozzi  die  edelste  Frucht  der  menschlichen  Seele,  die 
Religiosität.  Gleichwie  die  sittlichen  Gefühle  entwickelt 
er  sie  gemäß  dem  Prinzip  der  Lebensnähe  aus  der  un¬ 
mittelbaren  Umgebung  des  Kindes,  vor  allem  aus  dem 
Verhältnis  von  Mutter  und  Kind.  Er  verzichtet  also 
eingangs  vollkommen  auf  einen  transzendenten  Gott  und 
gründet  die  ersten  religiösen  Gefühle  lediglich  auf  intuitive 
Gewißheiten  und  Erlebnisse,  so  daß  er  sagt:  »Der  Gott 
meines  Hirns  ist  ein  Hirngespinst.«  Dementsprechend  ist 
Pestalozzi  auch  allen  dogmatischen  Begriffen  abhold.  Die 
darauf  bezüglichen  Anfeindungen  sind  bekannt.  Für  die 
vorliegende  Betrachtung  ist  es  interessant,  welche  Stellung 
Pestalozzi  zu  Christus  eingenommen  hat.  Auch  ihn  sucht 
er  sich  und  seinen  Zöglingen  lebendig  zu  gestalten. 
Wiederholt  weist  er  darauf  hin,  wie  Jesus  die  Heuchelei 
gehaßt,  die  Menschheit  aber  durch  seine  große  Liebe  zu 
sich  empor  hat  ziehen  wollen,1)  aber  jeder  dogmatische 
Zug  fehlt,  besonders  aber  fehlt  jede  Erwähnung  von  der 
Mittlerschaft  des  Erlösers,  die  wenige  Jahre  darauf  im 
Mittelpunkt  von  Niederers  religiösem  Interesse  stand. 

Will  man  nach  dem  Dargelegten  Pestalozzis  Stand¬ 
punkt  an  der  Jahrhundertwende  mit  wenigen  Worten 
charakterisieren,  so  muß  gesagt  werden :  Pestalozzi  stand 
besonders  in  bezug  auf  seine  erkenntnistheoretischen 
Anschauungen  auf  dem  Boden  der  Aufklärung.  Seine 
Anschauungstheorie  muß  durch  die  Begriffe  »me  chanisch«, 
»mathematisch«,  »exakt«  gekennzeichnet  werden. 
Im  Hinblick  auf  sein  Bildungsideal  hatte  er  indessen 
die  neue  lebensvolle  Humanitätsidee  des  deutschen 
Klassizismus  in  sich  aufgenommen,  während  er  in 
bezug  auf  seine  religiösen  Ansichten  noch  der  Auf¬ 
klärung  nahe  stand;  denn  seine  Religion  trug  rein 
immanenten  Charakter. 

Wenn  sich  mit  den  vorgenannten  Schlagwörtern 
Pestalozzis  Standpunkt  vom  Jahre  1801  auch  einiger- 


J)  I.  3.  S.  333  ff. 
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maßen  skizzieren  läßt,  so  kann  nicht  übersehen  werden, 
daß  sich  doch  bereits  die  oder  jene  Linie  zeigt,  die  über 
das  Ganze  hinausweist  und  Anknüpfungspunkte  für 
weitere  Entwicklung  bietet.  Diese  mit  kurzen  Worten 
zu  kennzeichnen,  muß  um  so  notwendiger  erscheinen, 
als  mit  ihnen  die  Möglichkeit  einer  Umgestaltung  der 
Elementarlehre  durch  Niederer  erst  gegeben  ist.  Pesta¬ 
lozzi  war  ja  selbst  bereits  in  jene  damals  erst  recht  in 
Fluß  gekommene  Bewegung  des  Klassizismus  eingetreten 
und  hatte  seiner  Theorie  durch  die  Aufnahme  der  Humani¬ 
tätsidee  erst  die  Lebensader  gegeben,  die  den  ganzen 
Organismus  mit  warmem  Blut  versorgte.  Aber  je  jünger 
und  kräftiger  diese  neuen  Ideen  waren,  um  so  größer 
war  das  Streben  nach  Wachstum  und  Fortentwicklung. 
Da  aber  für  Pestalozzis  Elementarlehre  diese  Ideen  zum 
Lebensnerv  geworden  wraren,  konnte  sie  von  den  weiteren 
Anregungen  derselben  nicht  unberührt  bleiben.  Auch 
Pestalozzi  wurde  ergriffen,  wie  schon  »Wie  Gertrud« 
zeigt.  Besonders  seine  Darlegungen  über  sittlich-religiöse 
Erziehung  enthalten  mannigfache  Andeutungen,  so  z.  B. 
den  Hinweis  auf  die  Identität  von  Gott  und  sittlicher 
Weltordnung.1)  Noch  größere  Anregungen  zur  Weiter¬ 
bildung  der  Elementarlehre  lagen  für  Pestalozzi  und 
Niederer  aber  in  der  Lösung  des  Erkenntnisproblems. 
Der  große,  bedeutsame  Schritt,  bei  der  Anschauung  eine 
Aktivität  der  Seele  anzunehmen,  war  getan,  aber  diese 
Erkenntnis  trug  den  Trieb  in  sich,  auf  dem  eingeschlagenen 
Wrege  weiter  zu  gehen.  Pestalozzis  Prinzip  der  Selbst¬ 
tätigkeit  konnte  dabei  nur  in  gleichem  Sinne  wirken, 
und  als  der  Klassizismus  die  Freiheit  und  Selbstbildung 
des  Invividuums  verkündete,  erkannte  plötzlich  Pesta¬ 
lozzi  ganz  intuitiv  den  Kardinalsatz  seiner  Schrift  »  Wie 
Gertrud«:  »Alles,  was  ich  bin,  alles,  was  ich  will,  und 
alles,  was  ich  soll,  geht  von  mir  selbst  aus.  Sollte  nicht 
auch  meine  Erkenntnis  von  mir  selbst  ausgehen?« 2) 


*)  II.  S.  283.  —  2)  II.  S.  185. 
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Daß  in  ihm  in  der  Tat  bereits  ein  Hinwenden  zu  Fichte- 
schen  Ideen  liegt,  erhellt  unter  anderem  der  Umstand, 
daß  sowohl  damals,  wie  auch  heute,  namhafte  Forscher 
Pestalozzis  Erkenntnisprozeß  vom  Fichteschen  Standpunkt 
aus  verstanden  wissen  wollen. x) 

Nachdem  das  bisher  Gesagte  dargestellt  hat,  welchen 
Einfluß  Niederer  in  Pestalozzis  Institut  genoß  und  welches 
der  Standpunkt  der  Pestalozzischen  Theorie  in  »Wie 
Gertrud«  war,  werden  die  folgenden  Ausführungen  über 
diö  Anschauungen  Niederers  zeigen,  welche  Umgestaltungen 
dieser  Interpret  Pestalozzis  an  dessen  Elementarlehre 
vorgenommen  hat. 

V.  Niederers  philosophische  Grundanschauung. 

Im  Hinblick  auf  die  anfangs  dargelegte  geistige  Ent¬ 
wicklung  Niederers  ist  es  klar,  in  welcher  Richtung  sich 
seine  philosophischen  Gedankengänge  bewegen  mußten. 
Es  ist  auch  bereits  angedeutet  worden,  daß  sich  Niederer 
mit  allen  philosophischen  Systemen  seiner  Zeit  bekannt 
zu  machen  versuchte,  wenngleich  ihm  das  seiner  ganzen 
mehr  intuitiven  als  kritischen  Veranlagung  nach  nur 
mit  verschiedenem  Erfolg  geglückt  ist.  Er  war  aber 
andrerseits  keine  so  ausgeprägte  Persönlichkeit,  daß  er 
ein  philosophisches  System  konsequent  und  ausschließlich 
durchdacht  und  vertreten  hätte;  sondern  je  mehr  ihm 
die  eine  Weltanschauung  einseitig  oder  lückenhaft  er¬ 
schien,  desto  skrupelloser  nahm  er  Teile  einer  andren 
mit  in  seine  Theorie  auf.  Dabei  ist  allerdings  nicht  zu 
übersehen,  daß  er  durch  die  Vorgefundene  Pestalozzische 
Elementarlehre  mit  dazu  veranlaßt  wurde.  Denn  hier 
fand  er  Forderungen  und  diese  begründende  Anschau¬ 
ungen,  welche  mit  der  Philosophie,  die  ihm  am  meisten 
zusagte,  nicht  in  Einklang  gebracht  werden  konnten. 
Wie  dies  im  einzelnen  zu  verstehen  ist,  mag  eine  kurze 

*)  Vgl.  Johannsen ,  Kritik  der  Pestalozzischen  Erziehungsmethode 
1804,  und  Hermann  Leser ,  Joh.  Heinr.  Pestalozzi.  Leipzig  1908. 

Bobeth.  4 
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Skizzierung  der  philosophischen  Anschauungen  Niederere 
und  zwar  zunächst  seiner  Metaphysik  zeigen. 

Das  oberste  Gesetz  der  Welt,  sagt  Niederer,  ist  das 
Prinzip  der  absoluten  Einheit.  Alles  geht  von 
dieser  aus,  alles  kehrt  in  sie  zurück.  In  ihr  sind  nicht 
nur  alle  Gegensätze  aufgehoben,  sondern  sie  ist  absolute 
Identität.  Von  ihr  geht  zugleich  aber  alles  Leben  aus, 
und  in  [diesem  Sinne  ist  sie  die  »alles  beseelende  Ur¬ 
kraft«.1)  Diese  aber  ist  wiederum  identisch  mit  dem 
Begriff  der  Gottheit;  denn  auch  Gott  ist  der  »absolute 
Anfangs-  und  Mittelpunkt« 2),  auch  er  »ist  .  .  in  allem 
gegenwärtig«3)  und  das  »Urbild«4)  aller  Dinge. 

Dieses  Allgegenwärtigsein  ist  aber  an  sich  bereits 
eine  Entäußerung,  ohne  welche  dieses  Ursprüngliche, 
Unbedingte  oder  auch  Göttliche  in  seiner  Absolutheit 
überhaupt  nicht  erkannt  werden  kann.  In  dem  Abso¬ 
luten  liegt  das  Bestreben  der  »Darstellung«,  d.  h. 
die  Tendenz,  in  die  Erscheinungswelt  zu  treten.  So  hat 
sich  »die  Gottheit  selbst  von  jeher  in  dem  Sein  und 
Wirken  aller  Kreaturen«5)  offenbart.  Die  Welt  in  all 
ihren  Einzeldingen  ist  demnach  erfüllt  von  dem  abso¬ 
luten  Geist,  der  die  gesamte  Schöpfung  zu  einer  Einheit 
zusammenschließt,  so  daß  es  im  strengsten  Sinne  des 
Wortes  gilt,  »die  Natur  ist  nur  eine«.6)  Auch  die  Einzel- 
dinge  an  sich  sind  daher  Offenbarungen  der  Gottheit, 
und  »das  Reich  des  Sichtbaren,  das  uns  umgibt,  ist  Er¬ 
scheinung  und  Hülle  des  Kerns  eines  unsterblichen  in 
ihm  verschlossenen  Lebens«.7)  Was  ganz  allgemein  für 
das  Reich  des  Sichtbaren  zutrifft,  gilt  im  besonderen 
natürlich  auch  vom  Menschen.  Auch  er  entfaltet  die 
ihm  »innewohnende  göttliche  Idee  und  Bestimmung«.8) 
Dieses  Göttliche  im  Menschen,  dieser  Teil  der  Urkraft, 
bildet  das  Individuelle  im  einzelnen,  das  zur  vollendeten 
Darstellung  gebracht  werden  muß.  »Dadurch  aber  wird 


*)  II.  S.  389.  —  2)  II.  S.  441.  —  3)  II.  S.  444.  —  4)  II.  S.  419. 
—  5)  II.  S.  381.  — 6)  II.  S.  391.  —  7)  IX  g.  8.  79  f.  —  8)  X.  S.  73,  74. 
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der  Charakter  der  Gattung  wahrhaft  realisiert  und  die 
ursprüngliche  Gleichheit,  d.  h.  der  Grundsatz  anerkannt: 
jeder  einzelne  Mensch  entwickelt  und  bildet  sich  unab¬ 
hängig  von  seiner  und  jeder  andern  Persönlichkeit  als 
Individuum  nach  dem  gleichen  Gang  und  dem  gleichen 
Gesetz  wie  alle  übrigen.«1)  Dieser  gleiche  Gang 
bei  allen,  dieser  Charakter  der  Gattung,  ist  begründet 
in  der  Urkraft,  die  in  allen  wirkt.  »So  niedrig  und 
gering  das;  einzelne  Individuum,  so  beschränkt  und  un¬ 
vollkommen  seine  Anlage«  ist,  der  Mensch  »sieht  in  ihm 
mit  Ehrfurcht  eine  Offenbarung  der  göttlichen  Idee«. 2) 
Wenn  das  Individuelle  aber  diese  Beziehung  zur  Gott¬ 
heit  hat,  so  hat  es  auch  dieselbe  Beziehung  zum 
Ganzen,  das  es  ebenfalls  darstellt.  Dann  aber  wird 
der  menschliche  Geist  zu  seiner  Vervollkommnung  dahin 
streben,  »daß  er  das  Individuelle  als  ein  Individuelles 
erkennen  und  bestehen  lasse  und  es  zugleich  im  Ganzen 
und  das  Ganze  in  ihm  fasse  und  darstelle. 3)  In,  diesem 
Sinne  kann  dann  auch  gesagt  werden,  daß  »jeder  ein 
Spiegel  des  Ganzen«4)  sei,  daß  überall  doch  immer 
wieder  die  eine  Menschheit  erscheine  und  »das  Eine, 
Unwandelbare  und  Ewige,  mehr  oder  minder  sichtbar, 
in  weiterem  oder  engerem  Umfange  mit  größerer  oder 
geringerer  Herrlichkeit«  offenbare.5)  Ja,  auch  der  bereits 
werdende  Mensch  spiegelt  das  Ganze  wider,6)  »auch 
sein  Leben  soll  im  Leben  des  All  sich  erspiegeln«.7) 

Diese  Darstellung  des  Unendlichen  im  Endlichen 
und  somit  im  Menschen  findet  naturgemäß  auch  auf  das 
religiöse  Leben,  wie  es  sich  im  Christentum  aus¬ 
wirkt,  seine  Anwendung.  Auch  hier  erkennt  man  die 
über  alles  erhabene  Gottheit  an,  die  sich  in  der  Welt 
offenbart,  also  auch  im  Menschen.  In  diesem  Sinne  ist 
der  »Mensch  ein  Bild  Gottes«.8)  Dieses  Verhältnis 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen  findet  aber  in  Christus 

0  IX  b.  S.  233  f.  —  2)  II.  S.  387.  —  3)  IX.  2.  S.  207.  — 

4)  II.  S.  387.  —  5)  II.  S.  387.  —  6)  II.  S.  417.  —  7)  II.  S.  432.  — 

8)  II.  S.  441. 
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die  »reine  Offenbarung  und  die  entwickelte  Darstellung.«1) 
Jesus  Christus  selbst  ging  von  »der  Idee  des  Göttlichen 
und  Ewigen  aus;  von  Gott  als  dem  unsichtbaren  Geiste  und 
dem  Menschen  als  seinem  sichtbaren,  von  Gott  als  Vater 
und  dem  Menschen  als  seinem  Kinde.  Sich  selbst  aberstellt 
er  als  das  Band  zwischen  beiden,  als  den  Mittler  dar,  in 
dem  Gott  dem  Menschen  sich  sichtbar  macht  und  in 
dem  der  Mensch  Gott  und  das  Göttliche  anschaut«,2)  er 
ist  in  der  Tat  das  sichtbare  Bild  und  der  Darsteller  der 
Gottheit. 3)  »Die  symbolische  Darstellung  dieser  seiner  gött¬ 
lichen  Natur«  vollzieht  der  Mensch  selbst  in  der  Taufe.4) 

Bei  der  Darstellung  des  Absoluten  in  der  Erscheinung 
löst  sich  aber  die  absolute  Identität  sozusagen  auf,  und 
die  Urkraft  strömt  in  zwei  sich  gegenüberstehende 
Reihen  über,  in  die  Reihe  des  Geistes  und  die  der 
N atur.  Die  sich  dadurch  bildenden  Gegensätze  sind  die  des 
Idealen  und  Realen  oder  des  Innern  und  Äußeren.  Da  aber 
in  beiden  Reihen  der  absolute  Geist,  der  die  Identität 
dieser  Gegensätze  ist,  wirkt,  so  muß  auch  in  der  Er¬ 
scheinung  in  jeder  dieser  Reihen  sowohl  Geist,  als  auch 
Natur  wirksam  sein,  nur  daß  in  dem  einen  der  Geist, 
in  dem  anderen  die  Natur  überwiegt.  Unbedingt  fest¬ 
stehend  soll  aber  die  Einheit  der  Erscheinungen  bleiben; 
»denn  das  Reich  des  Geistes  ist  .  .,  wie  das  Reich  der 
Natur,  nach  einem  Gesetz  .  . ,  in  unzählige  Individuen 
zerfallend,  die  eben  alle  dieses  Gesetz  sogleich  unmittel¬ 
bar  ausdrücken«.5)  Diese  Einheit  spricht  sich  ferner 
auch  darin  aus,  daß  das  Ideale  sich  durch  das  Reale 
ausdrückt  und  umgekehrt.  Denn  »durch  den  Leib  wird 
der  Geist  in  die  Welt  der  Wirklichkeit  eingeführt«, 6) 
und  »das  Äußere  muß  ein  notwendiges  Innere  begreifen, 
das  mit  jenem  zugleich  gegeben  ist  und  das  sich  im 
physischen  Organismus  und  durch  denselben  als  das 
Prinzip  des  geistigen  Lebens  ankündigt«.  Erkannt  und 


0  IX.  1.  S.  209.  -  2)  X.  S.  125.  —  3)  IX  c.  S.  10  —  4)  II. 

S.  420.  —  5)  II.  S.  388.  —  6)  VI.  Intell.  Bl.,  Nr.  46,  Sp.  369. 
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behandelt  kann  dieses  Prinzip  nur  dadurch  werden, 
daß  es  in  die  Erscheinung  hervorbricht,  d.  h.  sich 
äußert.1)  Diese  Identität  von  Idealem  und  Realem,  diese 
unbedingte  Abhängigkeit  beider  voneinander  kommt  be¬ 
sonders  bei  der  Anschauung  zur  Darstellung;  denn  in 
ihr  »fallen  die  Eindrücke  der  sinnlichen  Natur  und  die 
ebenso  ursprünglich  schaffende  Tätigkeit  des  Geistes  zu¬ 
sammen  und  erscheinen  unzertrennlich  als  Eins«.2)  Der 
Mensch  hat  daher  sein  Augenmerk  darauf  zu  richten, 
»das  Geistige  zu  verkörpern  .  .  . ,  das  Körperliche  zu 
vergeistigen,  er  muß  den  Geist,  wo  er  selbständig  und 
überwiegend  hervortritt,  mit  der  ganzen  Wahrheit  und 
Fülle  der  Natur  und  die  Natur,  wo  sie  selbständig  und 
überwiegend  hervortritt,  mit  dem  Lichte  und  der  Kraft 
des  Geistes  und  Gemüts  in  Übereinstimmung  zu  er¬ 
halten«3)  suchen. 

Wie  der  philosophische  Begriff  der  »Reihe«  schon 
einschließt,  gelingt  die  Darstellung  der  göttlichen  Urkraft 
in  den  Erscheinungen  mit  verschiedener  Vollkommenheit 
Die  Gottheit  wirkt  zwar  auch  in  den  niedrigsten  Ge¬ 
schöpfen,  aber  sie  erhebt  sich  in  lückenloser  Folge  zu 
immer  größerer  Klarheit.  Die  Welt  der  Erscheinungen 
bildet  eine  zusammenhängende  Kette.4)  Die  einzelnen 
Individuen  und  Dinge  sind  »in  ihrem  Stufengange  nur 
höhere  Erscheinungen  und  Bilder,  nur  gesteigerte  Potenzen 
einer  und  eben  derselben  alles  beseelenden  Urkraft« 5) 
und  zwar  in  dem  Sinne,  daß  jede  höhere  Potenz«  wiederum 
das  Prinzip  oder  der  absolute  Anfangspunkt  einer  neuen 
Sphäre«  wird.6)  Am  vollkommensten  gelingt  die  Dar¬ 
stellung  des  Absoluten  in  dem  Menschen,  und  »das  Ewige 
und  Göttliche  in  der  Menschennatur  ist  höher  und  gött¬ 
licher  als  die  ganze  übrige  Schöpfung.  Das  Göttliche  in 
der  Menschennatur  ist  ewig  wie  Gott  selber«.7) 


l)  VI.  Inteil.  BL,  Nr.  44,  Sp.  388.  —  2)  IXd.  S.  119.  --  3)  IXd. 

S.  121.  —  4)  VI.  Inteil.  BL,  Nr.  46,  Sp.  395.  -  5)  II.  S.  389.  — 

6)  VI.  Inteil.  BL,  Nr.  46,  Sp.  387.  —  7)  IX a.  S.  26. 
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Mit  diesem  innigeren  Verhältnis  der  höheren  Potenzen 
zum  Absoluten  ist  zugleich  eine  höhere  Wertschätzung 
derselben  und  damit  nicht  ganz  folgerichtig  —  des  Idealen 
vor  dem  Realen  gegeben,  die  sich  in  dem  Streben  des 
Menschen  zeigt.  Dieser  wird  erst  durch  das  selbsttätige 
Konstruieren  des  Idealen  und  Realen,  der  geistigen  und 
sichtbaren  Welt  wirklich  mündig.1)  Zu  dieser  Veredlung 
leistet  die  Gottheit  selbst  Beistand;  sie  läßt  das  Über¬ 
sinnliche  an  den  Menschen  gelangen,  sie  versetzt  ihn 
selbst  unmittelbar  ins  All  der  Natur.2)  »Der  wahrhaft 
wissenschaftliche  Geist  sucht  das  Absolute«,3)  und  der 
Mensch  findet  nur  dann  absolute  Ruhe  und  Befriedigung, 
wenn  er  die  Anschauung  des  Äußeren  in  der  Natur  in 
eine  Anschauung  des  Innern,  die  des  Sinnlichen,  Be¬ 
schränkten  und  Vergänglichen  in  eine  Anschauung  des 
Übersinnlichen ,  Unbeschränkten  und  Unvergänglichen« 
verwandelt.4)  Dies  ist  aber  nur  möglich,  wenn  der 
Mensch,  von  der  Anschauung  durch  den  Verstand  zum 
Begriff  fortschreitend,  nicht  bei  diesem  stehen  bleibt, 
sondern  sich  mittels  der  Vernunft  zur  Idee  erhebt.5)  Im 
Reiche  der  Ideen  gelangt  der  Geist  wieder  zur  völligen 
Einheit,  zu  der  alles  hinstrebt,  in  die  neben  der  Philo¬ 
sophie  in  noch  erhabenerer  Weise  vor  allem  die  Kunst 
mündet.  Schon  auf  Erden  ist  »jede  Kunst  Ausdruck 
der  Ideen«.  »So  betrachtet  sind  alle  einzelnen  Künste 
gleich,  gleich  an  Wert,  an  Bedeutung  und  Umfang.  Alle 
reichen  in  die  Unendlichkeit.  , Steigert  man4  diese  An¬ 
sicht  noch  höher,  so  fließen  diese  einzelnen  Künste  ganz 
und  gar  in  eine  zusammen,  und  diese  eine  Kunst  wird 
selbst  zur  Idee.«6) 

Diese  überwältigende  Geschlossenheit  der  Welt,  diese 
Stetigkeit  in  der  Entwicklung  der  Potenzen,  dieses 
Streben  der  göttlichen  Urkraft  nach  immer  vollkommenerer 


x)  VI.  Inteil.  BL,  Nr.  44,  Sp.  370.  -  2)  IXg.  S.  72.  -  3)  VII. 
Nr.  263,  S.  253.  —  4)  IXg.  S.  65.  —  5)  II.  S.  406  und  VI.  Int.  BL, 
Nr.  46,  Sp.  398.  —  6)  IX  e.  S.  29  Anm. 
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Entfaltung  muß  sich  naturgemäß  auch  im  Einzel¬ 
individuum  zeigen,  da  es  ja  »ein  Spiegel  des  Ganzen« 
ist.1)  In  diesem  Zusammenhang  muß  auch  die  Frage 
beantwortet  werden,  »ob  nicht  jeder  Mensch  in  seinem 
Entwicklungsgänge  alle  wahren  Stände  der  Menschheit 
repräsentiere,  folglich  innerlich  durchlaufe  und  zwar  bis 
auf  desto  höhere  Stufen,  je  mehr  er  Genie  ist.«2)  Dies 
scheint  in  der  Tat  so  zu  sein,  es  handelt  sich  nur  darum, 
den  rechten  Anfangspunkt  der  Entwicklung  zu  finden. 
Dieser  ist  mit  der  Menschennatur  gegeben  und  daher  in 
jedem  Kinde  ebenso  vorhanden  wie  im  ersten  Menschen¬ 
paar.  »Jedes  Kind  müßte  mit  dem  anfangen,  wie  da£ 
erste  Menschenpaar  mit  dem  anfangen  mußte.«3)  Diese 
Anfangspunkte  liegen  aber  als  die  aus  dem  Absoluten 
stammenden  organischen  Triebe4)  im  Innern  des  Menschen 
und  müssen  von  ihrem  Mittelpunkte5)  aus  frei  entwickelt 
werden,  wie  denn  überhaupt  das  Kind  in  »allem,  was  es 
lernt,  gleich  im  Anfang  in  den  Mittelpunkt  versetzt« 
wird,  »von  dem  aus  es  sich  nach  allen  Seiten  und  Rich¬ 
tungen  hin  frei  und  ins  Unendliche  erweitern  .  .  .  kann, 
als  es  fähig  ist«.fi)  Eine  solche  Entfaltung  der  göttlichen 
Urkraft  im  Menschen  schließt  aber  in  sich,  daß  sie  or¬ 
ganisch  und  allgemein7)  ist  und  somit  nach  ihrer  or¬ 
ganischen  Seite  hin  stets  auf  seine  »untrennbare  Einheit 
mit  dem  Ganzen  der  Menschennatur,  mit  der  Totalität 
ihrer  Kräfte«8)  hinarbeitet.  Darum  ist  auch  nur  der  ein 
rechter  Erzieher,  »des  Brust  die  Idee  dieser  Gesamtheit 
auf  jedem  Punkt  .  .  .  bewegt  und  erfüllt«.9)  Er  muß 
sich  daher  die  Frage  vorlegen:  »Ist  jeder  einzelne  Teil, 
so  wie  er  ausgeführt  dasteht,  notwendig  im  Ganzen  be¬ 
griffen?  Stellt  er  ein  organisches  Glied  desselben  dar? 
Spricht  er  seinen  Geist  mit  Klarheit  aus?  Entspricht  er 
den  Forderungen  aller  übrigen  Glieder  gerade  auf  der 
Stelle,  auf  die  er  hingehört?  Ergänzt  er  eine  wesent- 

*)  II.  S.  387.  —  2)  II.  S.  394.  —  3)  IX.  S.  330  f.  —  4)  II.  S.  391. 

—  5)  II.  S.  386,  388.  —  6)  IV.  4.  S.  19.  —  7)  II.  S.  330  f.  -- 

8)  IXd.  S.  121  f.  —  9)  II.  S.  405. 
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liehe  Lücke,  geradeso  wie  sie  ergänzt  werden  muß  und 
wie  sie  ohne  ihn  nicht  ergänzt  werden  könnte?«1)  Eine 
solche  Entfaltung  der  göttlichen  Anlage  im  Menschen 
vom  Mittelpunkte  aus  schließt  aber  noch  ein  weiteres 
wesentliches  Moment  der  Entwicklung  in  sich.  Sie  ge¬ 
schieht  nämlich,  sinnenfällig  ausgedrückt,  in  konzentrischen 
Kreisen,  so  daß  jede  Entwicklungsstufe  in  sich  abgerundet 
und  vollendet  ist,  gleichwohl  aber  die  Tendenz  hat,  sich 
noch  weiter  zu  vervollkommnen.  »Sie  ahmt  auf  dem 
geistigen  Gebiete  das  hohe  Tun  der  Natur  in  der  Körper¬ 
welt  nach.  Wie  diese  in  jedem  Gewächs  auf  jeder  Stufe 
seiner  Entfaltung  Stoff  und  Form  in  seiner  gegenseitigen 
Durchdringung  harmonisch  darstellt  und  entwickelt  und 
wie  jedes  Gewächs  in  der  ganzen  Zeit  seines  Wachstums 
weder  zu  weit  vorgeschritten,  noch  zurückstehend,  auf 
der  andern  Seite  aber  dennoch  unvollendet,  d.  i.  in  be¬ 
ständigem  Wachstum  begriffen,  erscheint:  Also  entfaltet 
die  Elementarbildung  Stoff  und  Form  im  Kinde  auf  jedem 
Punkt  seiner  Bildung  in  gegenseitiger  Durchdringung 
harmonisch,  und  das  Kind  ihrer  Führung  erscheint  in 
der  ganzen  Zeit  seiner  Bildung  von  der  einen  Seite  auf 
jedem  Punkte  dieser  Bildung  vollendet  .  .  .,  in  keinem 
Teile  und  von  keiner  Seite  seines  Wachstums  weder  zu 
weit  vorgeschritten,  noch  zurückstehend,  von  der  anderen 
Seite  aber  dennoch  unvollendet,  nicht  zum  Ziel  seiner 
Reifung  gebracht,  sondern  immer  noch  in  einem  be¬ 
ständigen  Wachstum  begriffen.«2)  — 

Die  hier  dargelegten  metaphysischen  Anschauungen 
erweisen  sich  auf  den  ersten  Blick  als  Anlehnungen  an 
Schelling.  Die  Ansicht  einer  absoluten  Einheit,  einer  in 
allem  wirkenden  Urkraft,  wie  das  Prinzip  der  Darstellung 
und  Entfaltung  derselben  und  ferner  die  Potenzreihen 
des  Idealen  und  Realen,  die  Ideenlehre,  sowie  den  Be¬ 
griff  des  Organismus  hat  Niederer  von  dem  ihm  be¬ 
freundeten  Philosophen  übernommen. 


l)  II.  S.  405.  —  2j  IX.  2.  S.  235  und  II.  S.  396. 
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Nicht  so  klar  ist  zu  ersehen,  an  welchen  Philosophen 
sich  Niederer  in  erkenntni  stheoretischer  Beziehung 
angeschlossen  hat.  Daß  er  bei  Erwägungen  dieser  Art 
überhaupt  nicht  zu  eignen  prinzipiellen  Entscheidungen 
gelangte,  entsprach  ganz  seinem  Charakter  als  Romantiker, 
immerhin  hat  er  sich  aber  auch  über  erkenntnistheore¬ 
tische  Fragen  Rechenschaft  gegeben.  Die  Identitätsphilo¬ 
sophie  Schellings  bot  ihm  dabei  wenig  Anhalt.  Ob  er 
die  Jugendphilosophie  seines  Meisters  vollständig  gekannt 
hat,  ist  an  sich  wahrscheinlich,  läßt  sich  aber  nicht  aus 
dem  vorliegenden  Quellenmaterial  beweisen.  Andrerseits 
steht  aber  fest,  daß  er  sich  schon  im  November  des  Jahres 
1802  vornahm,  »mit  Macht  hinter  Fichte«  zu  gelangen. 
Da  sich  aber  die  erkenntnistheoretischen  Anschauungen 
Schellings  sehr  innig  mit  denen  Fichtes  berühren,  wird 
bei  der  folgenden  Darlegung  der  Gedankengänge  Niederers 
nur  in  seltenen  Fällen  entschieden  werden  können,  welcher 
Philosoph  seinen  Einfluß  geltend  gemacht  hat. 

Bereits  in  dem  Prospekt  des  Pestalozzischen  Instituts 
zu  Münchenbuchsee  1805  findet  sich  die  hier  ziemlich 
außer  Zusammenhang  stehende  Meinung  vertreten,  daß 
dasjenige,  »was  der  Zögling  in  Absicht  auf  den  Geist 
ursprünglich  und  ohne  weiteres  in  sich  selbst  hervor¬ 
bringt«,  die  Form,  die  Zahl,  die  Sprache  und  das  Zeichen 
sein.  Wenn  hierin  auch  keineswegs  eine  Abhängigkeit 
von  Fichte  erblickt  werden  muß,  so  erweist  doch  ein 
Briefbruchstück  vom  11.  Februar  1807,  daß  Niederer 
auffällige  Berührungspunkte  zwischen  der  von  ihm  um¬ 
gestalteten  Pestalozzischen  Theorie  und  der  Philosophie 
Fichtes  gefunden  hat,  so  daß  er  es  für  seine  Pflicht  hielt, 
Pestalozzi  gegen  den  Yorwurf  zu  verteidigen,  als  sei  er 
»zu  Fichte  in  die  Schule  gegangen«,  wie  er  andrerseits 
aber  auch  meinte,  daß  Fichte  nicht  aus  Pestalozzi  ge¬ 
schöpft  habe.  Diese  Verteidigung  beider  griff  den  tat¬ 
sächlichen  Verhältnissen  vor;  denn  erst  1808  in  den 
»Reden  an  die  deutsche  Nation«  stellte  sich  Fichte  auf 
denselben  Standpunkt,  den  Niederer  bereits  im  »Prospekt« 
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im  Jahre  1805  eingenommen  hatte,  und  sagt:  »Pestalozzis 
vorgeschlagenes  Hilfsmittel,  den  Zögling  in  die  unmittel¬ 
bare  Anschauung  einzuführen,  ist  gleichbedeutend  mit 
dem  unsrigen,  die  Geistestätigkeit  desselben  zum  Ent¬ 
werfen  von  Bildern  anzuregen  und  nur  von  diesem  freien 
Bilden  ihn  lernen  zu  lassen,  alles,  was  er  lernt:  denn 
nur  von  dem  Freientworfenen  ist  Anschauung  möglich.«1) 
In  den  Jahren  nach  1805  tritt  bei  Niederer  das  Bedürfnis 
zur  Lösung  erkenntnistheoretischer  Fragen  fast  ganz 
zurück.  Selbst  die  so  bedeutende  Lenzburger  Rede  ist 
in  dieser  Beziehung  interessanter  in  dem,  was  sie  ver¬ 
schweigt,  als  in  dem,  was  sie  andeutet.  Abgesehen  von 
einigen  gelegentlichen  Anklängen  an  die  Fichtesche  Ter¬ 
minologie  2)  findet  sich  nichts  Wesentliches.  Auffällig  ist 
aber,  besonders  wenn  man  an  »Wie  Gertrud«  denkt,  wie 
kurz  Niederer  die  drei  Elemente  Form,  Zahl  und  Wort 
abtut  Er  hat  sich  mit  ihnen  von  seiner  ersten  Bekannt¬ 
schaft  mit  der  Pestalozzischen  Theorie  an3)  nicht  recht 
befreunden  können.  Bald  nahm  er  mehr  Elemente  an, 
wie  im  Prospekt,  bald  setzte  er  an  ihre  Stelle  die  ent¬ 
sprechenden  Handlungen4),  meist  erwähnt  er  sie  gar  nicht. 
Wo  er  aber  wie  in  der  Lenzburger  Rede  durch  die  zu 
überarbeitende  Vorlage  gezwungen  war,  sich  mit  den  drei 
Elementen  abzufinden,  tut  er  es  vom  Standpunkt  seiner 
Philosophie  aus  und  faßt  z.  B.  die  Sprache  symbolisch 
als  »die  sichtbare  Erscheinung,  das  wirkliche  Hervor¬ 
treten  der  im  Geist  und  Gemüte  ruhenden  Geisterwelt 
selbst«.5) 

Erst  im  Jahre  1813  in  der  Streitschrift  »Pestalozzis 
Erziehungsunternehmung  im  Verhältnis  zur  Zeitkultur« 
kommt  Niederer  wieder  etwas  ausführlicher  auf  erkenntnis¬ 
theoretische  Fragen  zu  sprechen.  Das  Emporstreben  der 
Anschauung  über  den  Begriff  zur  Idee,  mit  welcher  An¬ 
nahme  er  über  Pestalozzi  hinausging,  kümmerte  ihn  hier 


0  XVII.  S.  204.  —  2)  II.  S.  436,  399,  396.  —  3)  IV.  2.  S.  97. 
—  4)  XII.  1.  S.  151,  285.  —  5)  II.  S.  409. 
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nicht.  Hier  wendet  er  sich  dem  Kernpunkt  der  Pesta¬ 
lozzi  sehen  Theorie,  dem  »absoluten  Fundament  aller  Er¬ 
kenntnis«,  der  Anschauung  zu.  Was  Pestalozzi  unter 
diesem  Begriff  gemeint  hat,  läßt  sich  aus  seinen  Werken 
nicht  eindeutig  ersehen.  Niederer  sucht  diese  Unklarheit 
zu  beseitigen.  So  stellt  er  das  Wesentliche  von  Pesta¬ 
lozzis  intellektueller  Anschauung  so  dar,  als  entstehe  im 
Menschen  nicht  nur  eine  ursprünglich  sinnliche  An¬ 
schauung,  sondern  eine  ebenfalls  ursprünglich  rein 
geistige,  die  dann  Zahl,  Form  und  Wort  erzeuge.1)  Diese 
Art  der  Anschauung  sucht  Niederer  auf  eine  Tätigkeit 
des  menschlichen  Geistes  zurückzuführen,  die  er  dann 
produktive  Einbildungskraft  nennt.  Bei  dieser  Ansicht 
blieb  er  aber  naturgemäß  nicht  stehen,  sondern  meinte, 
die  Einbildungskraft  könne  sich  nur  durch  Handeln  be¬ 
tätigen.  Der  Geist  beginne  also  zu  handeln.  Das  ver¬ 
möge  er  nur,  wenn  er  nach  außen  trete,  und  so  werde 
aus  der  Koordination  der  Anschauungselemente  ein  Ab¬ 
hängigkeitsverhältnis:  die  geistige  Anschauung  schaffe 
erst  die  sinnliche.  Die  durch  den  Geist  hervorgebrachten 
Elemente,  die  Zahl,  die  Form  und  das  Wort,  erschienen 
als  Zahlen,  Linien,  Figuren,  Buchstaben  der  sinnlichen 
Anschauung.2)  Diese  Gestaltung  der  Außendinge  durch 
die  innere  Anschauung  genügte  ihm  aber  nicht,  sondern 
er  fügte  sofort  hinzu,  daß  das  Anschauen  des  Gehandelten 
ein  Wiederaufnehmen  ins  Innere  werde,  und  gelangte 
damit  wieder  zu  dem  Prinzip  der  Wechselbeziehung 
zwischen  Innerem  und  Äußerem  und  zwischen  Äußerem 
und  Innerem. 

Der  bei  diesen  erkenntnistheoretischen  Erwägungen  so 
bedeutungsvolle  Begriff  des  Handelns  beschäftigte  Niederer 
noch  in  anderm  Zusammenhang.  Auf  das  Praktische 
übertragen,  wird  dieser  Begriff  zur  Selbsttätigkeit,  einem 
Begriff,  den  auch  Pestalozzi  als  wichtigen  Faktor  seiner 
Theorie  anerkannte.  Das  Kind  soll  bei  der  Erwerbung 


A)  XII.  1.  S.  76.  —  2)  XII.  1.  S.  151,  272,  285. 
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neuer  Kenntnisse  oder  bei  der  Erforschung  der  Welt 
überhaupt  selbsttätig  sein,  d.  h.,  seinen  Geist  betätigen. 
Auch  diesen  Begriff  steigerte  Niederer  ins  Metaphysische 
und  gelangte  dabei  auf  Gedankengänge  der  Fichte  sehen 
Ethik.  Anfänglich  erschienen  seine  Forderungen  freilich 
noch  wie  auf  empirischem  Boden  gewachsen,  so  wenn 
er  sagt:  »Kein  Lernen,  sondern  ein  Handeln,  kein  Nach¬ 
ahmen,  sondern  ein  selbsttätiges  Erzeugen  muß  dein  Tun 
sein,  wie  alle  ursprüngliche  Erkenntnis  des  Menschen¬ 
geschlechts  ein  Handeln,  ein  durch. seine  Anlagen,  Kräfte, 
und  Verhältnisse  in  ihrem  ganzen  Umfang  hervor¬ 
gebrachtes  Erzeugen  war.«1)  Dann  aber  heißt  es  bereits 
in  der  Lenzburger  Rede:  »Die  Anschauungen  und  Ge¬ 
fühle  selber,  welche  die  äußeren  Eindrücke  veranlassen,, 
gehören  der  inneren  Kraft  des  Kindes  an.  Sie  sind  als 
ihre  Erzeugnisse  schon  ursprünglich  menschlich,  geistig 
und  sittlich.«  2)  Damit  verlegte  Niederer  auch  das  Ethische 
in  die  transzendentale  Sphäre  und  nahm  das  Sittliche 
im  Kinde  als  etwas  apriori  Gegebenes,  tatsächlich  Vor¬ 
handenes  an.  Wie  sehr  er  mit  diesen  Ausführungen  den 
Fichte  sehen  Anschauungen  nahe  kam,  zeigt  eine  der 
Hauptstellen  der  Lenzburger  Rede.  Dort  heißt  es:  »Sie 
(die  Methode)  ist  der  gewöhnlichen  Meinung  ganz  ent¬ 
gegen,  daß  das  Kind  noch  nicht  menschlich,  erst  durch 
Bildung  und  Unterricht  zum  Menschen  erhoben  werden 
müsse.  Ihr  unbedingter  Grundsatz  ist:  Was  nicht  schon 
in  seinem  ersten  Ursprung  menschlich,  was  nicht  schon 
in  seinem  frühesten  Entkeimen  geistig,  was  nicht  schon 
in  seinen  leisesten  Regungen  sittlich  sei,  werde  es  nie, 
so  hoch  man  es  auch  steigere  .  .  .  Ihr  diesfälliger  Zweck 
geht  leider  ebenso  unbedingt  und  allgemein  dahin,  das 
an  sich  und  ursprünglich  Menschliche,  Geistige  und  Sitt¬ 
liche  im  Kinde  zu  erfassen,  zu  beleben  und  zu  stärken.«8) 
Eine  entsprechende  Stelle  in  Fichtes  »Reden  an  die 
deutsche  Nation«,4)  lautet:  »Die  gewöhnliche  Annahme, 


0  IX.  1.  S.  244.  —  *)  II.  S.  384 f.  -  Ä)  II.  S.  384.  —  4)  XIY.  S.  53. 
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daß  der  Mensch  von  Natur  selbstsüchtig  sei  und  auch 
das  Kind  mit  dieser  Selbstsucht  geboren  werde  und  daß 
es  allein  die  Erziehung  sei,  die  demselben  eine  sittliche 
Triebfeder  einpflanze,  gründet  sich  auf  eine  sehr  ober¬ 
flächliche  Beobachtung  und  ist  durchaus  falsch.  Da  aus 
nichts  sich  nichts  machen  läßt,  die  noch  soweit  fort¬ 
gesetzte  Entwicklung  eines  Grundtriebes  aber  ihn  doch 
niemals  zu  dem  Gegenteil  von  sich  selbst  machen  kann, 
wie  sollte  doch  die  Erziehung  vermögen,  jemals  Sittlich¬ 
keit  in  das  Kind  hineinzubringen,  wenn  diese  nicht  ur¬ 
sprünglich  und  vor  aller  Erfahrung  vorher  in  demselben 
wäre?  So  ist  es  denn  auch  wirklich  in  allen  mensch¬ 
lichen  Kindern,  die  zur  Welt  geboren  werden;  die  Auf¬ 
gabe  ist  bloß,  die  ursprünglichste  und  reinste  Gestalt,  in 
der  sie  zum  Vorschein  kommt,  zu  ergründen.«1) 

Bei  dieser  Verschiedenheit  der  philosophischen  An¬ 
schauungen  zwischen  Niederer  und  Pestalozzi  ist  es  von 
der  größten  Wichtigkeit,  zu  untersuchen,  inwieweit  sich 
diese  theoretischen  Gegensätze  auch  auf  dem  praktisch 
pädagogischen  Gebiet  bemerkbar  machen.  Dies  sei  dem 
folgenden  Abschnitt  Vorbehalten. 

VI.  Einfluß  der  Weltanschauung  Niederer«*  auf 
seine  pädagogischen  Ansichten. 

Als  Niederer  zur  Mitarbeit  nach  Burgdorf  gerufen 
worden  war,  schrieb  er  an  Pestalozzi:  »Sehen  Sie  vor¬ 
aus,  daß  Sie  mir  Geschäfte  auftragen  können,  die  Übung 
der  Geisteskräfte  fordern  und  nicht  bloß  im  Mecha¬ 
nischen  des  Unterrichts,  wozu  ich  wirklich  allzuwenig 
Stetigkeit  besitze,  bestehen?«2)  Diesem  Wunsche  hat 
Pestalozzi  vollkommen  Rechnung  getragen.  Niederer  ist 
nicht  in  den  eigentlichen  Unterrichtsbetrieb  gezogen 
worden,  nur  die  Erteilung  des  Religionsunterrichts  lag 
ihm  als  ehemaligem  Pfarrer  ob.  Seine  pädagogische 
Tätigkeit  beschränkte  sich  daher  auf  grundlegende  Er- 


J)  XYII.  S.  213.  —  2j  V.  S.  138. 
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örterungen  allgemeinster  Art  und  auf  den  Religionsunter¬ 
richt.  Daß  er  sich  dabei  entschieden  und  offensichtlich 
auf  seine  philosophischen  Anschauungen  stützte,  ist  selbst¬ 
verständlich.  Für  die  Darstellung  seiner  pädagogischen 
Ansichten  ergibt  sich  daraus  die  Notwendigkeit,  auf  be¬ 
reits  Ausgeführtes  zurückzugreifen.  Um  dies  aber  auf 
ein  Mindestmaß  herabzusetzen,  soll  hier  mit  größter  Be¬ 
schränkung  verfahren  werden. 

Niederers  pädagogisches  Interesse  konzentrierte  sich 
in  der  Hauptsache  auf  Ziel  und  Methode  der  Erziehung 
und  rückte  alle  anderen  Fragen  stets  unter  diesen  Ge¬ 
sichtspunkt.  Mit  Pestalozzi  und  einem  großen  Teil  seiner 
Zeitgenossen  sieht  er  das  Ziel  alles  Erziehens  in  der 
Humanität.  Aber  die  Art,  wie  er  diesen  Begriff  mit  In¬ 
halt  erfüllt,  gehört  ihm  zu  eigen.  Hier  zeigen  sich  die 
Beziehungen  zu  seiner  Philosophie.  Die  Humanität  ist 
ihm  nämlich  nicht  etwas  Äußeres,  auf  das  alle  Erzieher 
zu  achten  hätten  und  zu  welchem  der  Zögling  durch  die 
Erziehung  hingebracht  werden  müßte,  sondern  sie  ist 
ihm  etwas  in  jedem  Menschen  selbst  Liegendes:  »Die 
Uranlage  der  Humanität,  die  zugleich  mit  dem  Dasein 
ihre  Wirksamkeit äußert,  erschien  ihrer  Natur  nach  als 
geistige  Zeugungskraft.«  Sie  ist  also  etwas  Ideelles,  das 
in  die  Erscheinung  tritt,  das  sich  in  ihr  darzustellen 
sucht  und  sich  in  ihr  »in  unendlichen  Gestalten  aus¬ 
gebiert«.2)  Trotz  dieser  Mannigfaltigkeit  der  Darstellung 
bleibt  die  Humanität  jenes  Ursprüngliche,  das  in  jedem 
Menschen  zur  Offenbarung  gelangt.  Sie  bildet  daher  das 
einende  Band  aller  und  »macht  daher  den  Charakter  der 
Gattung  aus«.3)  Es  ist  unschwer  zu  erkennen,  daß  für 
Niederer  der  Begriff  der  Humanität  einfach  mit  dem  der 
Offenbarung  des  Göttlichen  oder  Absoluten  im  Menschen 
zusammenfällt.  Damit  ist  für  ihn  auch  die  Maßnahme 
des  Erziehers  gegeben.  Dieser  erkennt  einesteils,  daß 


0  VII.  Nr.  263,  Sp.  255.  —  2)  II.  S.  387.  —  3)  VII.  Nr.  263, 
Sp.  255. 
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alles  im  Leben  des  Kindes  auf  diese  Uranlage  bezogen 
werden  muß,  daß  er  auch  bei  Entwicklung  der  Elemente, 
wie  Form,  Zahl  und  Wort,  die  Humanität  des  Kindes 
»allgemein  in  Anspruch«  zu  nehmen1)  und  alles  »im 
Verhältnis  zum  Ganzen  zu  betrachten  hat«;2)  zum  andern 
aber  sieht  er,  daß  die  Offenbarung  der  Humanitätsidee 
im  Kinde  noch  eine  verhältnismäßig  unvollkommene  ist. 
Seine  Tätigkeit  kann  daher  in  nichts  weiterem  bestehen, 
als  dem  Kinde  bei  diesem  Offenbarungsprozeß  behilflich 
zu  sein,  damit  diese  Idee  möglichst  bald  und  in  mög¬ 
lichster  Reinheit  zur  Darstellung  gelange. 

In  engster  Beziehung  mit  dem  Begriff  Humanität 
steht  für  Niederer  der  des  Individuellen.  Er  sagt 
zwar,  das  Reich  des  Geistes  wie  das  Reich  der  Natur 
sei  nach  einem  Gesetz  und  zerfalle  in  unzählige  Indivi¬ 
duen3),  aber  diese  drückten  doch  alle  dieses  eine  Gesetz 
aus.  Dieses  allen  gemeinsame  Merkmal  tritt  für  Niederer 
aber  so  in  den  Vordergrund,  daß  ihm  endlich  die  Gleich¬ 
heit  aller  Individuen  zum  Postulat  wird:  Die  Uranlage 
der  Humanität  »stellt  die  Pädagogik  notwendig  auf  den 
Standpunkt,  diese  ursprüngliche  Gleichheit  aller  Indi¬ 
viduen  anzuerkennen  und  von  ihm  als  ihrem  Funda¬ 
mente  auszugehen«.4)  Da  aber  das  Individuelle  im  Kinde 
für  Niederer  etwa  gleichbedeutend  ist  mit  der  sich  offen¬ 
barenden  Humanitätsidee,  so  ist  auch  der  Standpunkt 
des  Erziehers  zu  dem  Individuellen  derselbe.  Die  Indi¬ 
vidualität  kann  daher  von  ihm  nur  anerkannt  werden, 
sie  ist  von  ihm  schlechthin  unabhängig,  sie  wirkt  eher 
auf  ihn,  als  er  auf  sie.5)  Trotzdem  muß  sie  der  Er¬ 
zieher  aber  studieren;  denn  da  sie  in  allen  Menschen  als 
göttliche  Uranlage  gleich  ist,  kann  und  muß  sie  die  ein¬ 
zige  Grundanlage  sein,  auf  die  Unterricht  und  Erziehung 
aufbauen.  »Wer  seine  Elementarmethode  nach  der  In- 
vidualität  (gemeint  sind  die  zufälligen  Merkmale)  jedes 


J)  V.  S.  403.  —  2)  II.  S.  388.  —  3)  II.  S.  388.  —  *)  VII. 
Nr.  263,  Sp.  255.  —  6)  II.  S  393. 
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einzelnen  Kindes  fordert,  der  hat  vom  Verhältnis  dieser 
zum  Unterricht  wohl  kaum  eine  Ahnung.«1) 

Indem  aber  die  Elementarlehre  als  ihr  ureigenstes 
Ziel  aufstellt,  das  in  den  Menschen  gelegte  Göttliche,  die 
Idee  der  Humanität  oder  das  Individuelle,  zur  höchsten 
Entfaltung  zu  bringen,  wird  sie  Gegnerin  aller  engherzigen 
Erziehungsideale,  insbesondere  auch  der  »von  Sinnlich¬ 
keit  und  Selbstsucht  ausgehenden  Standes-  und  Berufs¬ 
bildung«.2)  In  diesem  Punkte  hat  Niederer  auch  noch 
auf  Pestalozzi  entscheidend  eingewirkt,  indem  er  diesen 
in  seiner  Abkehr  von  der  einseitigen  Armenerziehung 
für  Stand  und  Beruf  bestärkte.  Wie  sehr  Pestalozzi 
trotzdem  im  Stillen  bis  in  sein  Alter  der  Standes-  und 
Berufsbildung  zugetan  war,  zeigt  z.  B.  eine  Stelle  der 
Lenzburger  Rede,  in  der  er  resignierend  sagt:3)  »Es  war 
von  Jugend  auf  der  Zweck  meines  Lebens,  vorzüglich 
von  dieser  Seite  auf  die  Bildung  des  Volkes  zur  Industrie 
zu  wirken.  Ich  wollte  meine  diesfälligen  Endzwecke 
immer  durch  die  Gründung  einer  Armenanstalt  zu  er¬ 
zielen  suchen  .  .  .  aber  der  allgemeinere  und  umfassendere 
Gang  meiner  Unternehmung  .  .  .  haben  mich  je  länger 
je  mehr  von  diesem  ursprünglich  beschränkten  Ziele  weg¬ 
gelenkt.  Ich  muß  mich  bis  auf  heute  an  den  Banden 
einer  Pensionsanstalt  für  den  besonderen  Zweck  meines 
Lebens  immer  mehr  beschränken,  ich  möchte  fast  sagen 
zernichten,  und  mich  wenigstens  bis  jetzt  immer  in  einem 
Tätigkeitskreis  herumtreiben,  der  mich  ewig  nicht  be¬ 
friedigen  kann,  weil  er  in  meinem  Sein  und  Tun  be¬ 
stimmt  diejenigen  Lücken  offen  läßt,  die  ich  durch  mein 
Leben  für  das  Volk  und  die  Armen  vorzüglich  auszu¬ 
füllen  gesucht  habe.« 

Das  von  Niederer  vertretene  Bildungsideal  mußte 
naturgemäß  auf  seine  Ansicht  über  die  Methode  von 
ausschlaggebender  Bedeutung  sein.  Auch  sie  ist  voll¬ 
kommen  von  Schellingschem  Geist  durchtränkt  und  braucht 


A)  II.  S.  392.  —  2)  II.  S.  43G.  —  3)  II.  S.  493. 
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daher  nur  ganz  kurz  skizziert  zu  werden.  Es  gibt  nach 
Niederers  Meinung  nur  eine  Methode,  die  die  Entfaltung 
der  Humanität  am  vollkommensten  erreicht,  nämlich  die 
absolute  Methode.  Sie  muß  ihrer  besonderen  Aufgabe 
entsprechend  mit  ihrem  Objekt  in  engster  Harmonie,  ja 
in  vollster  Durchdringung  sein.  »Die  absolute  Methode 
ist  nichts  Formelles,  nichts  von  der  Sache  Getrenntes  . . . 
Stoff  und  Form  durchdringen  sich  in  ihr.  Sie  ist  mit 
andern  Worten:  die  mit  dem  unwandelbaren  Wesen 
gleich  unwandelbare  Form  des  Produzierens  der  Natur 
und  des  Geistes.«1)  Daher  beruht  diese  Methode  ur¬ 
sprünglich  »auf  dem  mit  dem  Dasein  gesetzten  Gegen¬ 
satz  des  Innern  und  Äußeren,  des  Reinen  und  Empirischen 
und  des  wiederum  in  beiden  ursprünglich  erscheinenden 
entgegengesetzten  Idealen  und  Realen.  Ihr  wesentlichstes 
Verdienst  ist,  diese  Gegensätze  in  ihren  ursprünglichen 
Elementen  aufzustellen,  zu  sondern  und  von  ihrer  Wurzel 
aus  zu  konstruieren,  um  das  innere  und  äußere  Dasein, 
welches  das  Bewußtsein  nur  in  der  Entgegensetzung  an¬ 
schaut  und  ergreift,  allseitig  darzustellen.2)  In  dieser 
Betrachtung  des  Idealen  und  des  Realen  führt  die  absolute 
Methode  aber  notwendig  zu  dem  Absoluten  und  dessen 
Entfaltung.  Sie  stellt  daher  das  Ursprüngliche  als  das 
Positive  auf,  unterordnet  das  Persönliche  dem  Indivi¬ 
duellen,  das  Äußere  dem  Inneren  und  das  Wandelbare 
dem  Bleibenden.3)  Der  einzig  gangbare  Weg  muß  also 
der  sein,  von  dem  Ursprünglichen  auszugehen,  ihm  zur 
Entfaltung  zu  verhelfen,  um  dadurch  das  Kind  zur  freien 
Lebensführung  zu  befähigen.4)  Von  dieser  Überzeugung 
aus  mußte  Niederer  auch  den  Schulbetrieb  des  Neu¬ 
humanismus  bekämpfen.  Dieser  ging  eben  vom  Be¬ 
sonderen  aus  und  ordnete  das  Unbedingte  dem  Bedingten 
unter.  Niederer  machte  daher  den  Vertretern  dieser  An¬ 
sicht  den  Vorwurf:  »Statt  den  Sinn  und  Geist  der  Zög- 


*)  IX  b.  S.  232.  —  2)  VII.  Sp.  253.  —  8)  X.  S.  73.  —  4)  X.  S.  76. 
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linge  durch  die  Anschauung  des  Unmittelbaren  in  der 
Natur  und  im  Menschen  zu  üben  und  klar  zu  machen, 
um  ihn  zur  Erkenntnis  der  Alten  zu  bringen,  wollt  ihr 
ihm  die  Alten  als  eine  Brille  auf  die  Nase  setzen,  durch 
die  er  das  Ursprüngliche  anschauen  soll,  und  tut  es 
wirklich,  ungeachtet  der  weisen  Kegel  eines  eurer  an- 
gebeteten  Alten  selbst.«1)  Denn  diese  machten  die  Gym¬ 
nasien  nicht  zu  »erschlaffenden,  sinnlichen  Lehr-  und 
Abrichtungsplätzen«  2)  und  suchten  die  Humanitätsbildung 
durch  »Entfaltung  der  Menschenkräfte«  und  nicht  durch 
»Erlernung  fremder,  alter  oder  neuer  Sprachen«3)  zu 
erreichen.  Die  Nichtigkeit  der  neueren  Bildung  glaubt 
Niederer  aber  sogar  an  den  Vertretern  derselben,  an  den 
Humanisten  und  an  den  ihnen  im  Unterrichtsbetrieb  ver¬ 
wandten  Realisten,  zu  erkennen;  denn  von  ihnen  sagt  er 
verächtlich:  »Aus  Deutschland  erwarte  ich  nur  billigende 
oder  verwerfende  Stimmen  (zur  Wochenschrift  nämlich), 
belehrende  nicht,  weil  die  Humanisten  von  einem  Schlage, 
d.  h.  aus  Grundsatz  inhuman  und  vom  Ursprünglichen 
entfernt,  die  Realisten  kraftlos  und  null  in  ihrem  Ur¬ 
teil«  .  .  .  sind.4) 

Wenn  das  Wesen  der  Elementarmethode  allerdings 
in  dem  freien  Entfaltenlassen  des  Unbedingten  oder 
Göttlichen  besteht,  so  zeigt  sie  doch  gerade  damit  dem 
Erzieher,  worin  seine  Helferarbeit  nur  bestehen  kann. 
Er  muß  das  Kind  »selbst  wirken«  lassen,  d.  h.  »so  an¬ 
regen  und  in  die  Lage  setzen,  daß  es  sich  handelnd 
offenbare«.5)  Bei  einer  solchen  Offenbarung  geht  dann 
das  Kind  den  Weg,  den  alle  Erfinder  auch  haben  gehen 
müssen,  es  baut  sich  seine  Welt  gleichsam  selbst.  Außer¬ 
dem  aber  wächst  es  von  selbst  in  den  großen  Welt¬ 
organismus  hinein  und  lernt  ihn  kennen  und  schätzen. 
Eine  solche  Methode  aber  nennt  Niederer  organisch¬ 
genetisch.  6) 


*)  II.  S.  439.  —  2)  IX b.  S.  240.  —  3)  H.  S.  437  f.  —  4)  XIII. 
1899.  S.  122 ff.  —  *)  X.  S.  74.  —  6)  IL  S.  380,  382. 
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Dieses  Merkmal  des  Organischen  schließt  wiederum 
die  Forderung  ein,  daß  der  Zögling  bis  zum  Absoluten, 
zur  Idee  hindurchdringe.  Auch  hierin  muß  der  Erzieher 
behilflich  sein.  Er  darf  sich  vor  allem  nicht  damit 
begnügen,  die  Anschauung  zu  deutlichen  Begriffen  zu 
erheben;  damit  ist  das  Streben  nach  Einheit  noch  keines¬ 
wegs  befriedigt.  In  diesem  Yerweilen  sieht  Niederer 
den  Krebsschaden  aller  bisherigen  Erziehung.  Zwar  hat 
es  Versuche  gegeben,  diesen  Mangel  zu  beseitigen,  aber 
sie  führten  bisher  nicht  zum  Ziel.  »Von  sehr  richtigem 
Gefühl  des  Bedürfnisses  eines  solchen  Mittelpunktes  aus¬ 
gehend,  ihn  als  Prinzip  sogar  lebendig  fühlend,  geriet 
Comenius  in  der  Ausführung  ohne  Einheit,  ohne  Zu¬ 
sammenhang,  ohne  Philosophie,  ohne  Anschauung  des 
inneren  organischen  Lebens  im  Kinde  auf  die  Menge  der 
Dinge.  Verständiger  dennoch  als  die,  denen  (das  Ob¬ 
jektive  und  Subjektive  durchaus  vermischend)  jeder 
einzelne  Gegenstand  zur  Übung  der  Sprache  und  An¬ 
schauung  gleich  gilt.«1)  Basedow  suchte  Comenius  zu 
vollenden.  »Kühn  und  groß  in  seinen  Bestrebungen,  aber 
die  geistige  Selbständigkeit  der  Menschennatur  verkennend, 
bloß  im  Materiellen  und  in  sinnlichen  Begriffen  lebend, 
materialisierte  er  die  Erziehung  vollkommen  und  unter¬ 
warf  das  Kind  unbedingt  der  objektiven  sinnlichen 
Welt.«2)  Von  dieser  sinnlichen  Welt  aber  muß  der 
Zögling  nach  Niederers  Meinung  gerade  befreit  werden, 
wenn  er  anders  zum  Absoluten  hindurchdringen  will. 
Die  organisch-genetische  Methode  geht  von  den  Elementen 
aus  und  führt  bis  zur  Idee;  denn  nur  so  kann  die 
Humanität  zu  vollster  Entfaltung  kommen.  — 

Es  wäre  höchst  interessant  gewesen,  hätte  Niederer 
seine  Ansicht  über  Ziel  und  Methode  auf  die  einzelnen 
Unterrichtsgebiete  angewandt.  Daß  er  es  nicht  getan  hat, 
lag  zunächst  an  seiner  Veranlagung;  zum  andern  mag 
die  Eigenart  der  Methode  selbst  schuld  daran  haben. 


l)  II.  S.  413.  —  2)  II.  S.  414. 
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Sie  war  zu  sehr  ins  Metaphysische  gebaut,  als  daß  sich 
bei  ihrer  Anwendung  auf  die  realsten  Unterrichtsgegen¬ 
stände  nicht  allzugroße  Schwierigkeiten  ergeben  hätten. 
Nur  ein  Unterrichtsgebiet  bot  weniger  Widerstand.  Auf 
dieses  hat  daher  Niederer  seine  Methode  anzuwenden 
versucht,  das  war  der  Religionsunterricht.  Es  waren 
zwei  Faktoren,  die  ihn  dazu  besonders  anregten.  Einmal 
war  er  selbst  studierter  Theolog  und  brachte  diesem 
Unterrichtsfach  an  sich  schon  ein  natürliches  Interesse 
entgegen;  zum  andern  zwangen  ihn  aber  die  Feinde 
Pestalozzis  dazu,  die  die  Elementarmethode  als  heidnisch 
oder  wenigstens  unchristlich  verdammt  hatten.  Niederers 
Aufgabe  bestand  daher  darin,  den  Religionsunterricht 
der  Anstalt  von  diesem  Verdacht  zu  reinigen  und  dann 
nachzuweisen,  daß  die  Elementarmethode  schlechthin  die 
christliche  genannt  werden  könnte. 

Trotz  dieser  Notwendigkeit  beliebte  es  Niederer,  sich 
bezüglich  seines  Religionsunterrichtes  in  mystisches 
Dunkel  zu  hüllen,  so  daß  über  diesen  auch  heute  noch 
wenig  Klarheit  besteht. 

Das  war  natürlich  nur  geeignet,  den  einmal  aus¬ 
gesprochenen  Verdacht  zu  erhöhen.  Selbst  die  preußi¬ 
schen  Eleven  waren  über  Niederer  ungehalten  und  be¬ 
schwerten  sich,  daß  ihnen  der  Zutritt  zum  Religions¬ 
unterricht  versagt  wurde.  Auch  Gustav  Runge  schrieb: 
»An  dem  Unterricht  in  Religion  konnte  ich,  weil  der 
Religionslehrer,  Herr  Niederer,  einem  Fremden  den  Zu¬ 
tritt  in  seine  Stunden  nicht  gestattet,  bisher  noch  nicht 
teilnehmen«.1)  Am  eingehendsten  war  noch  der  Eleve 
Henning  mit  dem  Religionsunterricht  Niederers  bekannt. 
Er  berichtet  in  einem  Brief  an  Süvern  vom  22.  November 
1812 :2)  »Der  geistreiche  Religionslehrerist  nichts  weniger 
als  ein  Muster  der  Sokratik.  Er  spricht  zusammen¬ 
hängend,  indem  er  in  der  Klasse  auf  und  abgeht,  nicht 
nur  von  den  einzelnen  Religionswahrheiten,  sondern  z.  B. 


*)  XIII.  1902.  S.  7.  —  2)  XIII.  1900.  S.  17. 
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vom  Standpunkt  der  Religion,  vom  Wesen  der  Religion 
und  dergleichen  Materien,  immer  in  seiner  gewohnten, 
scharf  untersuchenden,  ergreifenden,  oft  aber,  wenigstens 
den  Kindern,  dunklen  und  schweren  Sprache.  Dennoch 
wirkt  er  sehr  viel  und  erhebt  seine  Schüler  fast  ohne  Aus¬ 
nahme  zur  Begeisterung  für  die  höchste  Idee  des  Lebens.« 
Hennig  äußerte  sich  ferner  darüber,  daß  von  einer 
besonderen  Methode  dieses  Unterrichtsfaches  keine  Rede 
sein  könnte  und  daß  selbst  Niederer  und  Krüsi  gesagt 
hätten,  sie  wären  nicht  imstande,  die  Methode  des 
Religionsunterrichtes  vorzuzeigen.  Auch  das  \?on  dem 
ersteren  geplante  religiöse  Buch  der  Mütter  sei  nicht 
erschienen. 

Trotz  aller  Schwierigkeiten  versuchte  Niederer 
wenigstens  theoretisch,  den  Religionsunterricht  in  die 
Bahnen  seiner  neuen  Methode  einzulenken.  In  dem 
»Bericht  an  die  Eltern«  sagt  er  z.  B.  von  ihm:  »Er  soll 
die  Wahrheit  und  das  Ewige  in  ihrem  Ursprung  er¬ 
greifen.  Er  soll  sich  selbst  und  das  Menschengeschlecht 
wesentlich  religiös  ins  Auge  fassen  und  als  ein  organisch 
und  nach  notwendigen  und  göttlichen  Gesetzen  sich  ent¬ 
wickelndes  Ganzes  oder  als  eine  religiöse  Natur  an¬ 
schauen.1)  Und  an  andrer  Stelle  heißt  es:  »Ich  setze 
nämlich  diese  Aufgabe  (des  Religionsunterrichtes)  darin, 
den  Zögling  von  dieser  unbedingten  Grundlage  der 
Religion  und  des  Christentums  und  von  ihrer  ebenso 
unbedingten  Annahme  aus  zum  Glauben  an  die  Göttlich¬ 
keit  von  Christi  Person  und  Lehre  im  besondren  zu 
führen«. 2)  Näheres  ist  über  Niederers  Religionsunterricht 
nicht  zu  ermitteln,  wohl  aber  läßt  sich  die  religiöse 
Gedankenwelt,  die  zugrunde  gelegen  hat,  aus  dem  Teil 
der  Lenzburger  Rede  erkennen,  in  dem  Niederer  die 
Übereinstimmung  der  Elementarmethode  mit  dem  Christen¬ 
tum  darlegt.  Dieser  Nachweis  an  sich  ist  für  diese  Ab¬ 
handlung  von  geringerem  Interesse,  wohl  aber  Niederers 


x)  IV.  4.  S.  17. 
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Anschauung  vom  Christentum.  Diese  steht,  wie  schon 
gezeigt,  in  engster  Beziehung  zu  seinen  philosophischen 
Ansichten.  Auch  in  bezug  auf  Religion  ist  ihm  das 
Höchste  die  sich  in  der  Weit  offenbarende,  sich  in  sie 
ergießende  göttliche  Idee  und  das  Zurückstreben  alles 
Irdischen  nach  der  Idee.  Auch  der  Mensch  ist  von  dem 
göttlichen  Geiste  erfüllt,  und  wahre  Religion  muß  an 
dieses  Absolute  in  ihm  anknüpfen.  Das  hat  vor  allem 
das  Christentum  getan.  »Es  warf  mit  einem  Schlage  die 
Leerheit  der  sadduzäischen  Wortbegriffe  und  Wortbeweise, 
die  Heuchelei  des  pharisäischen  Zeremoniendienstes  und 
ihrer  Menschensatzung  und  die  Abgötterei  der  ganzen 
jüdischen  Symbolik,  in  der  das  Äußere  an  die  Stelle  des 
Inneren,  das  Gemeine  an  die  Stelle  des  Heiligen,  das 
Zeichen  an  die  der  Idee,  der  Tempel  an  die  der  Religion, 
und  der  Altar  an  die  der  Gottheit  getreten  war,  dar¬ 
nieder,  indem  es  die  Idee  wieder  herstellte«.1)  Dadurch 
wurden  die  Menschen  wieder  auf  ihren  göttlichen 
Charakter  aufmerksam,  sie  erkannten:  »Die  Menschen¬ 
natur  ist  Gottes,  sie  ist  eine  göttliche  Natur«,2)  und  dem¬ 
entsprechend:  Gott  ist  das  Ideal  derselben,3)  und  die 
»Religion  ist  das  Siegel  der  Göttlichkeit«  im  Menschen.4) 
Dieser  göttliche  Kern  im  Menschen,  dieses  Individuelle, 
garantiert  ihm  seine  Freiheit,  aber  diese  ist  durch  das 
Empor  wuchern  des  Persönlichen,  Sinnlichen  getrübt. 
Eine  Befreiung  von  den  Banden  des  Fleisches  kann  nur 
Christus  gewähren.  Seine  Offenbarung  aber  ist  rein 
innerer  Natur.  Ton  Christus  sagt  Niederer  daher:  »Als 
die  eingeborene,  ursprüngliche  und  ewige  Idee  Gottes, 
(der  Logos)  durch  die  alle  Dinge  sind,  ist  nicht  nur  seit 
seiner  Erscheinung  im  Fleisch  der  Glaube  an  Gott  durch 
ihn  vermittelt,  sondern  er  war  es  durch  ihn,  als  durch 
das  notwendig  und  ewig  vermittelnde  Band  zu  dem 
Irdischen  und  Überirdischen  vom  Anbeginn«.5)  Dieser 


x)  H.  S.  442.  —  a)  II.  S.  431.  -  3)  II.  S.  443.  —  4)  II.  S.  440. 
—  5)  X.  S.  123. 
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»Fleisch  gewordene  Gottesbegriff«  Christus,1)  meint 
Niederer,  habe  sich  genau  wie  die  Elementarmethode  an 
das  Individuelle  im  Menschen  gehalten,  um  dieses  aus 
den  Banden  der  Sinnlichkeit  zu  befreien.  Der  Weg 
dahin  führt  aber  durch  Selbstverleugnung,  das  ist  »Ver¬ 
nichtung  der  Persönlichkeit«. 2)  Dann  erst  kann  die  gött¬ 
liche  Idee  zu  vollkommener  Offenbarung  kommen  und 
endlich  wieder  in  voller  Reinheit  zu  ihrem  Urbild 
zurückkehren. 

Diese  religiöse  Gedankenwelt  Niederers,  die  mit 
Schelling  oft  bis  auf  die  wörtliche  Fassung  übereinstimmt, 
ist  in  vollster  Harmonie  mit  der  Elementarlehre,  die 
tatsächlich  schon  in  ihrer  Methode  das  Religiöse  in 
seinen  Elementen  entwickelt.  Besonders  scharf  wird 
das  in  der  Lenzburger  Rede  betont;  die  in  diesem 
Sinne  als  eine  der  bedeutendsten  Kampfschriften  um 
die  Existenz  von  Pestalozzis  Lebenswerk  anzusehen  ist. 
Wenn  Pestalozzi,  so  meint  Niederer  hier,  sich  nicht  an 
eine  bestimmte  Kraft  des  Kindes,  sei  es  an  den  Ver¬ 
stand  oder  das  Gefühl,  wende,  sondern  von  Anfang  an 
den  ganzen  Menschen  zu  bilden  suche  und  ihn  nach 
und  nach  in  lückenloser  Weise  in  die  ganze  Welt  und 
damit  in  Gott,  der  ihr  immanent  sei,  einführe,  so  stehe 
seine  Methode  im  vollsten  Einklang  mit  dem  Christen¬ 
tum  und  seinem  Stifter,  von  dem  gesagt  wird:  »Weder 
einseitig  vom  Gefühl,  noch  einseitig  vom  Begriff  und 
noch  viel  weniger  von  einem  einzelnen  Gefühl  oder 
einem  einzelnen  Begriff  geht  er  aus.  Vielmehr  gründet 
er  sein  Werk  auf  die  ganze  vollständige  Entwicklung 
des  menschlichen  Herzens  und  erweitert  den  Umfang 
seines  Unterrichts  und  seiner  Übungen  genau  in  dem 
Maße,  wie  sich  Geist  und  Herz  seiner  Schüler  erweitern.«  3) 
Pestalozzi  bezieht  in  Übereinstimmung  mit  dem  Christen¬ 
tum  jedes  Gefühl,  jede  Gesinnung  auf  Gott  und  macht 
ihn  zum  Gegenstand  derselben.  Der  Mensch  soll  da- 


x)  IX  c.  S.  10.  —  2)  II.  S.  420.  —  3)  II.  S.  442. 


72 


durch  gewissermaßen  in  das  Göttliche  hineinwachsen,  so 
daß  göttlich  zu  handeln,  seine  Natur  werde.  Wenn 
Niederer  nun  in  diesen  praktischen  Folgerungen  ganz 
mit  Pestalozzi  übereinstimmte,  so  vermag  das  den 
prinzipiellen  Gegensatz  in  der  Auffassung  der  beiden 
Männer  nicht  zu  verwischen.  Niederers  Logosbegriff 
schließt  eine  Immanenz  Gottes  im  Sinne  Pestalozzis  aus. 
An  ihre  Stelle  aber  tritt  im  Menschen  und  in  der  Welt 
überhaupt  der  von  Christus  gebrachte  Geist  Gottes,  der 
nun  im  einzelnen  Kinde  durch  die  Elementarmethode 
zur  Entfaltung  gebracht  werden  und  ebenfalls  immer 
näher  zu  Gott  hinführen  soll.  Während  demnach  für 
Pestalozzi  z.  B.  Christus  gleichsam  die  Erziehung  und 
Emporbildung  der  Menschheit  in  sich  verkörpert,  bedeutet 
für  Niederer  sein  Erscheinen  in  der  Welt  die  grandioseste 
Inkarnation  seiner  ganzen  Metaphysik. 


Ergebnis  und  Schlußbemerkung. 

Nachdem  im  Vorangehenden  Niederers  philosophische 
und  pädagogische  Anschauungen  dargelegt  worden  sind, 
erübrigt  es  sich  noch,  seinen  Standpunkt  im  Hinblick 
auf  Pestalozzis  Theorie  in  »Wie  Gertrud  ihre  Kinder 
lehrt«  mit  kurzen  Strichen  zu  charakterisieren,  um  da¬ 
durch  genau  zu  kennzeichnen,  inwieweit  in  der  Tat  eine 
umgestaltende  Tätigkeit  vorliegt.  Dabei  ist  klar  zu  er¬ 
kennen,  daß  von  Pestalozzis  rationalistischen  Anschauungen 
nichts  zurückgeblieben  ist.  Niederer  hat  mit  seiner  Tätig¬ 
keit  vielmehr  dort  eingesetzt,  wo  auch  in  der  Pestalozzi- 
schen  Theorie  die  Keime  zu  neuem  Leben  lagen.  Die 
Humanitätsidee  war  es,  die  auch  er  zwar  als  Ziel  der 
Erziehung  beibehielt,  die  er  aber  mit  anderem  Geist  er¬ 
füllte.  Es  war  die  lebensvolle  Philosophie  der  Romantik, 
die  er  der  Aufklärung  entgegenhielt  und  mit  der  er  das  * 
ganze  Universum  zu  durchdringen  suchte.  Da  gab  es 
für  ihn  keine  tote,  kalte  Natur,  die  nach  eisernen  Regeln 
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der  Kausalität  und  der  Mathematik  mechanistisch,  einem 
Uhrwerk  gleich,  dem  Menschen  gegenüber  stand.  Für 
ihn  ist  alles  Leben,  alles  Entwicklung.  In  jedem  Baum, 
jedem  Stein  wirkte  die  alles  beseelende  Urkraft,  die  die 
ganze  große  Welt  zu  einem  einzigen  Organismus  zu¬ 
sammenschloß.  Goethe  war  hier  der  große  Lehrmeister 
seiner  Zeit  gewesen.  Yon  der  Metamorphose  der  Pflanze 
ausgehend,  erkannte  er  den  inneren  Zusammenhang  und 
den  Entwicklungstrieb  aller  organischen  und  unorganischen 
Dinge.  »Naturorganismus«  und  »Evolution«  waren  die 
beiden  Begriffe,  die  auch  Niederers  ganze  Theorie  bis 
ins  kleinste  beherrschte.  Er  wollte  daher  nichts  mehr 
wissen  von  dem  physischen  Mechanismus  seines  Meisters, 
sondern  übertrug  den  Begriff  des  Organischen  auch  auf 
die  Erziehung  und  erkannte  mit  Recht,  daß  auch  in  dem 
kleinen  Menschen  die  alles  beseelende  Urkraft  wirkte, 
deren  Entfaltung  man  nur  behilflich  sein  müßte.  Aus 
dieser  Erkenntnis  heraus  stellte  er  sich  selbst  auf  den 
entgegengesetzten  Standpunkt  zu  Pestalozzi,  indem  er 
sagte,  seine  Methode  wäre  organisch-genetisch.1) 

Im  Wesen  einer  solchen  Philosophie  mußte  es  ferner 
liegen,  daß  Niederer  auch  inbezug  auf  die  ethischen  Pro¬ 
bleme  in  Gegensatz  zu  Pestalozzi  kam.  Zwar  hat  auch  er 
die  individualisierenden  Anschauungen  anerkannt,  aber 
der  Evolutionsgedanke  seiner  Zeit  ließ  einen  anfangs 
tierischen  und  nicht  bereits  sittlichen  Zustand  des  Menschen 
nicht  zu.  Diese  Notwendigkeit  ergibt  sich  aus  dem  von 
Niederer  umgestalteten  Begriff  des  Individuums.  Da  er 
diesen  ins  Metaphysische  gesteigert  hatte  und  unter  dem 
Individuellen,  das  allen  Menschen  innewohne,  einen  Teil 
der  göttlichen  Urkraft  verstand,  mußte  er  ihm  von  An¬ 
fang  an  auch  den  Charakter  des  Sittlichen  zusprechen. 

Da  in  Niederers  Gedankengängen  die  Metaphysik  der 
romantischen  Philosophie  eine  so  dominierende  Stellung 
einnahm,  Pestalozzi  dagegen  seine  Systeme  mehr  von  er- 


*)  II.  S.  380. 
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kenntnistheoretischen  Anschauungen  der  Aufklärung  aus 
orientierte,  so  mußten  sich  von  diesen  konträren  Voraus¬ 
setzungen  aus  auf  Schritt  und  Tritt  neue  Inkongruenzen 
zeigen,  von  denen  eine  immer  die  andre  bedingte.  Der 
Zentralpunkt,  von  dem  aus  für  Niederer  alle  weiteren 
Abweichungen  von  der  Pestalozzischen  Theorie  ausgingen, 
war  seine  romantische  Naturauffassung.  Dabei  spielten 
die  bereits  erwähnten  Begriffe  wie  »Organismus«  und  * 

»Evolution«  noch  nicht  einmal  eine  so  umgestaltende 
Rolle,  als  vielmehr  die  durch  Novalis  und  den  romantisch 
verstandenen  Fichte  verbreitete  Auffassung,  daß  die  Natur 
nur  die  Darstellung  des  Gemüts  oder  das  projizierte 
Spiegelbild  des  Geistes  sei.  Ja,  der  Niederer  noch  näher 
stehende  Philosoph  Schelling  sprach  endlich  sogar  die 
Identität  von  Natur  und  Geist  aus  und  sah  in  der  Natur 
nur  erstarrte  Intelligenz.  Von  diesem  Standpunkt  aus 
mußte  den  Dingen  der  Natur  ein  ganz  andrer  Wert  zu¬ 
erkannt  werden.  Denn:  waren  sie  wirklich  erstarrte  In¬ 
telligenz,  so  mußten  sie  die  Darstellung  eines  Gedankens 
sein,  und  wie  alles  Denken,  alle  Intelligenz  endlich  wieder 
mündete  in  die  eine  Urkraft,  so  hatten  nunmehr  auch 
alle  Gegenstände  der  Natur  zu  jener  allgemeinen  Urkraft, 
die  das  ganze  Universum  znsammenhielt,  eine  direkte 
Beziehung.  Um  aber  diese  Beziehung  der  Naturdinge 
zum  Geist  und  zum  Ganzen  noch  inniger  zu  gestalten 
und  zu  erfassen,  griff  Schelling  zurück  auf  die  neuplato¬ 
nische  Ideenlehre.  Für  Niederer  aber  bedeuteten  diese 
Spekulationen  eine  weitere  Entfernung  von  Pestalozzi, 
indem  er  nun  auch  in  erkenntnistheoretischer  Beziehung 
neue  Bahnen  einschlug.  Die  fortschreitende  Vergeistigung 
der  Natur  machte  ihn  zunächst  an  Pestalozzis  Prinzip 
der  Anschauung  irre.  Natur  und  Aktivität  der  Seele  er¬ 
schienen  ihm  nicht  mehr  gleichwertig.  Er  trat  Fichte 
bei,  indem  auch  er  dieAnschauung  als  einen  rein  geistigen 
Akt,  als  Prozeß  der  intellektuellen  Anschauung  ansah. 

Die  neuplatonische  Ideenlehre  Schellings  aber  ließ  ihn 
mit  Pestalozzis  Forderung,  von  verworrenen  Anschauungen 
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zu  deutlichen  Begriffen  fortzuschreiten,  insofern  brechen, 
als  er  über  den  Begriff  hinaus  zur  Idee  aufzusteigen  ver¬ 
langte. 

In  demselben  Grade  aber,  wie  sich  Niederer  dieser 
romantischen  Philosophie  als  überzeugter  Anhänger  an¬ 
schloß,  mußte  er  von  Pestalozzis  exakt-mathematischer 
Methode  lassen  und  sich  der  neuen  Methode  der  Intui¬ 
tion  ganz  hingeben.  Damit  schließt  sich  aber  der  Kreis 
der  Gegensätze  zwischen  Pestalozzis  Standpunkt  vom 
Jahre  1801  und  Niederers  Darlegung.  Während  Pesta¬ 
lozzi  auf  dem  Boden  der  Aufklärung  stand  und  sich 
nach  exaktmathematischer  Methode  eine  mechanistische 
Weltanschauung  schuf,  fußte  Niederer  mit  seinen  poetisch¬ 
phantastischen  Intuitionen  auf  dem  Boden  der  Romantik 
und  der  spekulativen  Naturphilosophie  und  bildete  sich 
ein  organisch-genetisches  Weltbild. 

Nach  dieser  Gegenüberstellung  der  Theorie  mögen  ab¬ 
schließend  noch  zwei  mehr  kritische  Fragen  beantwortet 
werden.  Zunächst  ist  es  interessant  zu  untersuchen,  ob 
und  wie  weit  Pestalozzi  selbst  durch  die  Niedererschen 
Reformen  zu  einer  andern  Lebensauffassung  und  Philo¬ 
sophie  gelangt  ist.  Auch  hier  lassen  uns  die  über¬ 
lieferten  Quellen  zum  guten  Teil  im  Stich,  trotzdem  aber 
kann  folgendes  mit  Sicherheit  festgestellt  werden.  Pesta¬ 
lozzi  war  während  Niederers  Wirksamkeit  nur  wenig 
schöpferisch  tätig.  Er  hat  selbst  keinen  Unterricht  mehr 
erteilt,  hat  sogar  theoretische  Ausführungen  über  das  All¬ 
gemeine  seiner  Methode  Niederer  übertragen.  In  den 
einzelnen  Unterrichtsdisziplinen  arbeiteten  zum  Teil  hoch- 
begabte  Männer  wie  Krüsi,  Nägeli,  Henning,  Schmid  u.  a. 
Durch  die  Berichte  der  preußischen  Eleven  wird  dieses 
Bild  nur  vervollständigt.  Nach  ihnen  wirkte  Pestalozzi 
hauptsächlich  durch  seine  patriarchalische  Erscheinung 
und  hielt  die  oft  recht  divergierenden  Charaktere  der 
Mitarbeiter  zusammen.  Trotz  alledem  wird  er  sich  den 
Einflüssen  Niederers  nicht  ganz  haben  entziehen  können. 
Besonders  die  lebensvolle  Naturphilosophie  scheint  den 


76 


alternden  Mann  wieder  mit  neuen  Kräften  erfüllt  zu 
haben,  so  daß  er  sein  mechanistisches  Weltbild  aufgab 
und  z.  B.  in  der  Neuausgabe  von  »Wie  Gertrud«  das 
Wort  Mechanismus  überall  durch  Organismus  ersetzte. 

Wenn  man  aber  darin  einen  völligen  Bruch  mit  seiner 
früheren  Weltanschauung  sehen  wollte,  so  wäre  das  sehr 
übereilt.  Zwar  hat  sich  Pestalozzi,  wie  gezeigt,  besonders 
in  den  Bürklischen  Zeitungsfragen1)  ganz  für  Niederer 
erklärt,  aber  gleichzeitig  beweisen  die  Elevenberichte, 
wie  er  seinen  alten  Gedankengängen  treu  geblieben  ist. 

So  hielt  er  noch  im  Jahre  1813  an  der  Yermögenstheorie 
fest2),  forderte  auch  ferner  noch  Entwicklung  von  ver¬ 
worrenen  Anschauungen  zu  klaren,  deutlichen  Begriffen 3) 
und  faßte  seine  Ansicht  über  den  Beligionsunterricht  da¬ 
hin  zusammen:  »Ich  suche  die  Kunstmittel,  durch  welche 
die  Gefühle  des  Denkens,  der  Liebe,  des  Yertrauens  als 
das  Fundament  aller  Keligion  wahrhaft  und  lebendig  in 
den  Herzen  der  Kinder  zu  erzeugen  sind.«4)  Pestalozzi 
erkannte  naturgemäß  selbst,  daß  sich  zwischen  ihm  und 
seinen  Mitarbeitern  eine  Kluft  bildete,  vermochte  sie  aber 
nicht  zu  überbrücken.  Resignierend  sagte  er  dann:  »Meine 
Zeit  ist  vorüber.  Das,  was  ich  wollte,  ist  in  der  Hand 
edler  junger  Leute.«5)  Oft  aber  verstimmte  ihn  die  Diffe¬ 
renz  mit  seinen  Mitarbeitern,  und  grillig  klagte  er,  daß 
man  es  ihm  gar  nicht  recht  mache  und  ihm  nicht  helfe, 
aber  auf  Niederers  Worte,  sie  wollten  ihm  doch  alle 
helfen,  wenn  er  sich  nur  bestimmt  und  klar  aussprechen 
möchte,  antwortete  er  nicht.6)  Trotzdem  aber  war  Pesta¬ 
lozzi  nicht  ein  Gegner  Niederers,  wie  genügend  nach¬ 
gewiesen  ist.  Er  billigte  dessen  Neuerungen,  wenn  er 
sie  auch  nicht  ganz  verstand  und  sich  nicht  völlig  in 
sie  einzuleben  vermochte.  Niemals  aber  kann  von  einer  * 
Tyrannei  Niederers  die  Rede  sein.  An  dieser  Tatsache 
ändern  auch  die  häßlichen  Worte  nichts,  die  Pestalozzi 

x)  XI.  S.  28  u.  Pestalozzi  an  Dr.  Kern  in  Götlingen.  —  2)  XIII. 

1901.  S.  1.  —  3)  Patzig  an  Süvern,  29.  Okt.  1811.  —  4)  XIII.  1901.. 

S.  18 f.  —  5)  XIII.  1898.  S.  167.  —  6)  XIII.  1800.  S.  156. 
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nach  seinem  Bruch  mit  Niederer  über  diesen  geschrieben 
hat.  Er  ist  darin  gegen  diesen  ebenso  ungerecht  ge¬ 
wesen,  wie  noch  öfter  gegen  sich  selbst.  Seine  Ideale 
aber  haben  zu  nicht  geringem  Teil,  man  denke  etwa  an 
Fröbel,  in  der  Umgestaltung  Niederers  ihre  Verbreitung 
in  der  Welt  gefunden. 

Angesichts  dieser  Tatsache  erscheint  endlich  eine 
kritische  Betrachtung  darüber  nicht  unangebracht,  ob 
Niederers  Umgestaltung  der  Pestalozzischen  Elementar¬ 
lehre  zum  Vorteil  gereicht  hat  oder  nicht.  Ganz  all¬ 
gemein  betrachtet,  bestand  Niederers  Tätigkeit  darin,  die 
von  Pestalozzi  mehr  auf  empirischem  Wege  gewonnenen 
Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  philosophisch  zu  be¬ 
gründen.  Er  tat  damit  eigentlich  nichts  Neues;  denn 
auch  Pestalozzis  Theorie  fußte,  wie  gezeigt  worden,  in 
gewissem  Sinne  auf  einer  philosophischen  Weltanschauung. 
Aber  je  mehr  Willkürlichkeiten  diese  aufwies  und  nicht 
von  einem  einheitlichen  Gedanken  getragen  wurde,  um 
so  eher  gebührt  der  neuen  philosophischen  Grundlegung 
Niederers  ein  Verdienst,  wenngleich  auch  er  noch  zwei, 
allerdings  sich  verwandte  philosophische  Systeme  benutzte, 
um  sich  seine  Weltanschauung  zu  bauen.  So  lange 
aber  anerkannt  wird,  daß  jede  pädagogische  Theorie  erst 
dann  als  wertvoll  angesehen  werden  kann,  wenn  sie 
letzten  Endes  auf  eine  philosophische  Weltanschauung 
zurückgeht,  so  lange  muß  auch  Niederer  als  der  Mann 
gelten,  der  der  Pestalozzischen  Elementarlehre  den  rechten 
Lebenshauch  eingeblasen  hat. 

Es  bleibt  dabei  allerdings  noch  die  Frage  offen,  ob 
Niederer  einen  glücklichen  Griff  getan  hat,  als  er  sich 
in  bezug  auf  seine  metaphysischen  Anschauungen  ganz 
an  Schelling  anlehnte.  Die  Geschichte  der  Pädagogik 
scheint  ihn  in  dieser  Beziehung  zu  rechtfertigen;  denn 
sie  zeigt  wiederholt  daß  sich  die  neuplatonischen  Ge¬ 
dankengänge,  wie  sie  sich  auch  bei  Schelling  finden, 
gewissermaßen  als  die  klassische  Philosophie  der  Pädagogik 
darstellen.  Niederers  Anlehnung  an  Schelling  scheint 
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sich  aber  noch  in  andrer.  Beziehung  als  glücklich  zu 
erweisen.  Genau  so  wie  er  selbst  war  auch  seine  Zeit 
den  Fesseln  des  Rationalismus  entwachsen  und  sehnte 
sich  nach  einer  warmen,  lebensvollen  Weltanschauung. 

Diesem  Bedürfnis  verdankten  Schelling  und  die 

gesamte  romantische  Schule  die  Aufnahme,  die  sie 
fanden,  die  gleiche  Aufnahme  schien  auch  der 

Niedererschen  Umgestaltung  der  Pestalozzi  sehen  päda-  * 
gogischen  Theorie  gewiß  zu  sein.  Daß  sich  diese  Er¬ 
wartungen  nicht  in  dem  Umfang  erfüllten,  ist  schon 
gezeigt  worden.  Merkwürdig  aber  ist,  daß  selbst  die 
Romantiker  sich  keineswegs  mit  der  neuen  Erziehungs¬ 
lehre  befreunden  konnten.  Bei  den  Vertretern  der  Früh¬ 
romantik  ist  das  noch  eher  verständlich;  denn  diesa 
standen  den  praktischen  Bedürfnissen  des  Lebens  zu 
fremd  gegenüber  und  hatten  als  Aristokraten  keinen 
Sinn  für  das  niedere  Volk.  Selbst  Schelling,  aus  dessen 
Philosophie  Mederers  Forderung  der  allgemeinen 
Menschenbildung  hervorging,  hatte  in  seinem  ganzen 
System  keinen  angemessenen  Raum  für  eine  praktische 
Philosophie.  Anders  lag  die  Sache  bei  den  sogenannten 
jüngeren  Romantikern.  Diese  lebten  in  der  Welt  und 
kämpften  in  ihr.  Aber  auch  sie  fanden  als  Vertreter 
der  Adelspartei  eine  gemeinsame  Erziehung  ihrer  Kinder 
mit  denen  des  Volkes  absurd.  Auch  erschien  ihnen 
Pestalozzis  Methode  zu  gekünstelt  und  vor  allem  zu 
wenig  national.  Satiren  in  Briefen  und  Zeitschriften 
beweisen  das.  Dieser  ablehnenden  Haltung  schloß  sich 
auch  Goethe  an,  obgleich  auch  er,  wenigstens  in  natur¬ 
wissenschaftlichen  Fragen,  mit  der  Schellingschen  Philo¬ 
sophie  übereinstimmte.1)  Als  endlich  auch  in  Preußen 
die  Pestalozzische  Elementarlehre  durch  Karl  August  * 
Zeller  und  seine  Schüler  sich  selbst  um  die  allgemeine 
Anerkennung  gebracht  hatte,  wäre  das  Lebenswerk  des 
großen  Schweizers  vielleicht  für  immer  begraben  worden,,  - 


[)  Ygl.  Muthesius ,  Goethe  und  Pestalozzi. 
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hätte  es  sich  nicht  in  der  Fröbelschen  Umgestaltung,  die 
der  Niedererschen  verwandt  ist,  in  eine  Zeit  gerettet, 
in  der  die  Pestalozzischen  Gedanken  mehr  Verständnis 
fanden. 

Für  die  vorliegende  Untersuchung  ergibt  sich  aber 
wiederum  die  Frage,  ob  bei  dieser  Neubelebung  der 
Geist  Niederers  es  gewesen  ist,  der  dieses  allgemeine 
Interesse  an  den  alten  Theorien  erweckt  hat.  Auch  dies 
muß  bejaht  werden;  denn  in  der  Tat  hat  die  Pesta- 
lozzische  Theorie  erst  durch  Niederer  die  Fassung  er¬ 
halten,  die  der  modernen  Pädagogik  verwandt  ist.  Seine 
Verdienste  in  dieser  Beziehuug  gruppieren  sich  um  drei 
Punkte.  Niederer  hat  erstens  Pestalozzis  Bestreben,  den 
Unterricht  zu  psychologisieren,  in  Bahnen  gelenkt,  die 
—  wie  gezeigt  worden  —  zu  einem  Fortschritt  führten. 
Das  bei  Pestalozzi  noch  unbestimmte  Prinzip  der  An¬ 
schauung  hat  er  noch  mehr  vergeistigt  und  das  aktive 
Verhalten  der  Seele  ganz  besonders  betont.  Ferner  hat 
er  das  im  Buch  der  Mütter  so  irreführende  Prinzip 
der  Lebensnähe  ins  Geistige  gewandt  und  somit  einen 
fundamentalen  Satz  der  modernen  Pädagogik  vorbereitet. 
Endlich  aber  ist  es  ihm  geglückt,  Pestalozzi  in  seinem 
Kampf  um  die  allgemeine  Volksschule  entscheidend  zu 
bestärken. 
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